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Slovo avodem

Milé ctendrky, mili ctendri,
GUvodem prvniho letosniho ¢isla Zpravodaje se pojdme podivat, jak si
Ceska republika u trasburského soudu loni vedla.

Celkova bilance je prizniva. Z 32 pripadd, které Soud loni rozhod|, shledal po-
rudeni Umluvy jen v $esti z nich. Naopak, ve 22 pfipadech byla nage obhajoba Gspé&ina. Ve zbyvajicich
ctyrech pripadech Soud fizeni zastavil, jelikoz schvalil smirné urovnani véci nebo jednostranné pro-
hldseni vladdy. Lonsky rok tak zapada do obrdzku poslednich let. Za uplynulé ¢tyri roky Soud rozhodl
proti Ceské republice 115 véci. Nage obhajoba byla Gspéiné v 72 % pfipadd. Poruseni Umluvy Soud
shledaljenv 17 %.

Z vyznamnych pripadt lonského roku by vdam nemél uniknout predevsim rozsudek Krpelik. Nastoluje
otdzku pristupu osob se zdravotnim postizenim ke spravedlnosti. Véc se tykala pouceni o procesnich
pravech v trestnim fizeni. Soud konstatoval, ze standardni formulare, které policie pouzivd, nejsou
pro osoby se snizenym intelektem srozumitelné natolik, aby jim umoznily skute¢né porozumeét a
Gcinné vykondvat sva procesni prava, zejména pravo nevypovidat a pravo na obhdjce. V reakci na roz-
sudek proto Policie CR pfipravuje formuléie v easy-to-read formatu, které by mély do budoucna si-
tuaci zlepsit.

Novelizaci trestniho f4du si vyzada rozsudek Cerny a ostatni. Pfipad poukézal na to, ze v ¢eském prév-
nim rfadu zatim nejsou zakotvena jasnd pravidla, jak zajistit, aby z elektronickych dat zajisténych bé-
hem prohlidky byla oddélena komunikace mezi advokdtem a klientem, a aby se s touto dlvérnou
komunikaci nemohly organy ¢inné v trestnim fizeni sezndmit predtim, nez ji zhodnoti soudy.

Z oblasti trestntho prava jsou i vyznamnd rozhodnuti, v nichZ Soud loni z4dné poruseni Umluvy ne-
shledal. V rozhodnuti Bousa se Soud zabyval pouzitim dohod o viné a trestu pfi vysetiovani skupi-
nové trestné cinnosti. Navazal na svou predchozi judikaturu proti jinym statim a poskytl statnim za-
stupcdm a soudim dalsi voditka, jak postupovat, aby v pfipadech, kdy je snékterymi
spoluobvinénymi uzaviena dohoda o viné a trestu, nedoslo k poruseni presumpce neviny a prava
na nestranny soud téch spoluobvinénych, ktefi dohodu neuzavreli a teprve budou souzeni. V roz-
sudku Fajstavr se Soud ve vztahu k Ceské republice viibec poprvé zabyval pouzitim institutu spolu-
pracujiciho obvinéného. Obdobné jako v rozhodnuti Bousa i zde Soud vnitrostdtnim orgdndm ukdzal
cestu, jak postupovat, aby trestni fizeni jako celek bylo v téchto pfipadech, kdy se odsouzeni zakladda
na vypovédi spoluobvinéného, ktery se rozhodl vyménou za nizsi trest s orgdny ¢innymi v trestnim
fizeni spolupracovat, spravedlivé.

| nékolik dalich prévnich otizek Soud fesil v lofiskych pripadech proti Ceské republice poprvé. V roz-
sudku Kyrian $lo o prdvo biologického otce na informace o ditéti, které Zilo s matkou a jejim manze-
lem. Soud pfivital, ze v Ceské republice lze prédvo na informace, které mdze byt pro biologického
rodice zdsadni, priznat i nezavisle na osobnim kontaktu. V rozhodnuti Krajcik Soud shledal, Ze soudy
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Slovo Uvodem

pri rozhodovani o citlivé otdzce vystéhovani muze s vdznym zdravotnim handicapem z domova pro
seniory zohlednily vSechny relevantni okolnosti a své zévéry dobre odtvodnily. Kone¢né, v rozhod-
nuti Brodilova a ostatni Soud konstatoval, ze squatting, ktery primarné neplni Gcel bydleni, ale je
spige spolecenskym ¢ komunitnim centrem, nepozivé ochrany ¢lanku 8 Umluvy.

Dulezité je i nendpadné rozhodnuti Vétrovec. Soud v ném v pripadé tykajicim se poruseni prava na
kontradiktornf fizenf pfed Ustavnim soudem schvélil jednostranné prohlaseni vlady. Vyznamné je, ze
v ndvaznosti na rozhodnuti Soudu Ustavni soud v nélezu sp. zn. PL. US. 31/25 pfipustil, Zze obnova
fizenf pred Ustavnim soudem je vyjime&né piipustnd nejen po odsuzujicim rozsudku Soudu, ale i po
rozhodnuti, kterym Soud schvdlil jednostranné prohldsenf vlddy. Je tomu tak ale jen tehdy, mélo-li
podle prohl&seni vlddy dojit k porugeni procesnich prav zarucenych ¢l. 6 odst. 1 Umluvy piimo Ustav-
nim soudem.

Co prinesl lonsky rok v oblasti vykonu rozsudkd Soudu? Vybor ministrd, ktery nad vykonem rozsudk(
dohlizi, uzavrel v lonském roce dohled nad deviti rozsudky a rozhodnutimi, coz je nejvice za posled-
nich deset let. Vyzdvihnout je tfeba zejména Gspéiné dokoncéeni vwkonu pifpadd B. U. a Sladkova.
V ndvaznosti na tyto rozsudky Policie CR a Generalni inspekce bezpe&nostnich sborti novelizovaly své
interni predpisy a zajistily ve svych sborech metodické vedeni a Skoleni, aby napfisté bylo zajisténo,
Ze se oznamenimi o protiprdvnim pouziti sily ze strany prislusnika policie v pripadech, kdy to tak ma
byt, bude vzdy zabyvat GIBS a nikoli vnitfni kontrolni Gtvary policie. Zminéné vnitini predpisy téz
posilily prdva obéti.

A co mUzZeme u Soudu ocekavat v letoSnim roce? Nejdéle na rozhodnuti cekd mezistatni stiznost,
kterou proti ndm podalo Lichtenstejnsko jiz v roce 2020. Pocatkem letosniho brezna skoncila dalsi
kola vymén stanovisek mezi stranami. Nyni ¢cekdme, jak Soud rozhodne o dalSim procesnim postupu.
Zda naridi Gstni jedndni ¢i ozndmi, Ze jiz ma k dispozici vSechny podklady, aby mohl rozhodnout. Z in-
dividudlnich pripad( by Soud letos mohl rozhodnout zejména o trech stiznostech namitajicich ned-
¢innost vysetrovani rdznych zavaznych udalosti: S. T. (Gmrti ¢lovéka po zdkroku policie), M. (sexualni
zneuzivani nezletilé) a Karickova (rasovy motiv nasili mezi fotbalovymi fanousky a skupinou Romua).

V oblasti vykonu rozsudk( zlstdva nejvétsi vyzvou rozsudek D. H. a ostatni tykajici se diskriminace a
segregace romskych zakd ve vzdélavani. V cervnu ho bude opét projedndvat Vybor ministrd. Vérim,
ze budeme schopni predlozit jasny plan s konkrétnimi méritelnymi cili, jak situaci kone¢né vyznam-
nym zplsobem zlepsit.

Preji vdm pfijemné jarni dny

Petr Kondpka,
vlddni zmocnénec
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Rodinneé pravo
P PN

...
Rozsudek ze dne 3. cervence 2025 Lo
ve Véci €. 26035/23 - M. K. proti Lotys-
sku

Sendt prvnf sekce Soudu rozhodl Sesti hlasy proti jed-
nomu, Ze do3lo k porugenf ¢lanku 8 Umluvy, nebot vni-
trostdtni orgdny neprojednaly otdzku prozatimni
Upravy styku sté&Zovatelky s ditétem jeji byvalé part-
nerky a nezajistily nezbytnou rychlost fizeni, ackoli
mezi stéZovatelkou a ditétem existovalo silné citové
pouto odpovidajici de facto vztahu rodice a ditéte.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka zacala v roce 2012 Zit ve spolecné domdc-
nosti se svou partnerkou E. G. V roce 2016 se E. G. po
umélém oplodnéni narodilo dité. Po celou dobu spolec-
ného souziti obé zeny sdilely péci o dité, podilely se na
jeho kazdodennim fungovani a dité stézovatelku oslo-
vovalo ,mama M.”. V (noru 2022 se vztah stézovatelky
a E. G. rozpadl a stézovatelka podle svého tvrzeni od
této doby nemohla dité vibec vidat.

2024 okresnimu soudu sdélil, ze vzhledem k bliZzicimu
se jedndni ve véci samé ponechava stézovatelka otdzku
styku na rozhodnuti soudu v tomto fizeni.

Ve véci samé rozhodl okresni soud v fijnu 2023 tak, ze
ndvrh stézovatelky na Upravu styku zamitl. K odvolani
stézovatelky vsak krajsky soud v Gnoru 2024 tento roz-
sudek zménil a styk stéZzovatelky s ditétem upravil. Pri-
hlédl k existenci "rodinného zZivota" mezi stézovatelkou
a ditétem, zavértim psychologl, stanoviskim OSPOD
i k tomu, Ze dlouhodobé absence kontaktu mohla ditéti
Skodit. Z dlivodu nékolikaletého preruseni kontaktl na-
ridil postupny navykaci rezim: v prvnich Sesti mésicich
jednu hodinu kazdé druhé Gtery za pritomnosti psycho-
loga, v nasledujicim palroce jednu hodinu tydné stéle
za asistence psychologa a poté Ctyfi hodiny kazdou dru-
hou sobotu bez jeho pritomnosti. Krajsky soud zaroven
ostre kritizoval pritahy okresniho soudu, které povazo-
val za zvlast skodlivé pro vztah stéZzovatelky s ditétem.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

St&zovatelka na poli ¢ldnkd 6 a 8 Umluvy namitala po-
ruseni svého prava na respektovani soukromého Zivota

Jesté téhoz mésice stéZovatelka podala k okresnimu
soudu navrh na Upravu styku s ditétem, ktery spojila
s ndvrhem na vydani predbézného opatreni, kterym by
byl styk s ditétem prozatimné upraven do rozhodnutf
ve véci samé. Okresni soud v kvétnu 2022 navrh zamitl
s odlvodnénim, Ze styk se stézovatelkou neni v nejlep-
sim zajmu ditéte. Krajsky soud vsak toto rozhodnuti
zrusil a véc vratil k novému projednéni. Jednani pred
okresnim soudem se konalo v Gnoru 2023, kdy byla sté-
zovatelka z dlvodu problémi s dusevnim zdravim hos-
pitalizovana. Jeji pravni zastupce vzal pfi jedndni ndvrh
na predbézné opatreni zpét s odkazem na jeji zdravotni
stav a nemoznost pfipadny soudem narizeny styk vyko-
ndvat. Okresnf soud proto v bfeznu 2023 fizeni o néa-
vrhu na predbézné opatreni zastavil.

Po propusténi z nemocnice podala stézovatelka novy
ndvrh na prozatimni Gpravu styku. Okresni soud jej
vdubnu 2023 odmitl s tim, Ze otdzka predbézného
styku jiz byla projednana. V ¢ervnu 2023 podala stézo-
vatelka stiznost k Soudu.

V prosinci 2023 podala stéZovatelka treti ndvrh na pro-
zatimni Upravu styku. Jeji pravni zdstupce vsak v lednu

z dlivodu, Ze po rozpadu jejiho vztahu s partnerkou vni-
trostadtni orgdny po dobu probihajiciho fizeni ve véci
samé prozatimné neupravily styk s ditétem partnerky,
s nimz nékolik let Zila ve spole¢né domacnosti.

a) K prijatelnosti

Soud rozdélil postup vnitrostatnich soudd pfi rozhodo-
vani o prozatimni Gpraveé styku do tfi obdobi podle jed-
notlivych navrhda stézovatelky. Prvni obdobi (od
Gnora 2022 do brezna 2023) skoncilo poté, co stézova-
telka vzala svij prvni ndvrh na prozatimni Gpravu styku
ze zdravotnich ddvodu zpét, jelikoz by po dobu vlastni
hospitalizace nemohl styk probihat. Soud konstatoval,
Ze toto vzdani se prav bylo ucinéno pravnim zastupcem
stézovatelky, vyslovné, dobrovolné, pfi plném védomi
skutkovych okolnosti a za doprovodu dostatecnych
procesnich zaruk, jelikoz stézovatelka mohla kdykoli do
rozhodnuti ve véci samé podat ndvrh novy. Z tohoto
dlvodu prohlasil stiznost tykajici se toho obdobi
za zjevné neopodstatnénou a zabyval se pouze dalsimi
dvéma obdobimi, tj. od brfezna do dubna 2023 a od pro-
since 2023 do ledna 2024.
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Obcanské pravo

b) K odtvodnénosti

Soud posoudil vztah mezi stézovatelkou a ditétem jako
Jrodinny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Pfipomnél,
Ze pojem rodinného Zivota zahrnuje i faktické rodinné
vazby mimo manzelstvi, jejichz existence zavisi na sku-
tecné existujicich Gzkych osobnich poutech. Ackoli je
zpravidla vyzadovano souziti, vyjimecné jej mohou na-
hradit jiné faktory prokazujici trvalost vztahu. Tak mize
vzniknout i tzv. socidlni rodicovstvi, kdy partner ¢i by-
valy partner rodice — ackoli nenf biologickym ani prav-
nim rodicem — dité vychovava nebo se na jeho vychové
podili (srov. Vinskovsky proti Ceské republice,
¢.59252/19, rozhodnutize dne 5. z4fi 2023, § 40). Soud
konstatoval, Ze stézovatelka Zila s matkou ditéte od
roku 2012 a od jeho narozeni vroce 2016 se na jeho
kazdodenni péci aktivné podilela, az do jejich rozchodu
v Unoru 2022. Vnitrostatni orgdny shledaly, ze dité ke
stézovatelce prilnulo, oslovovalo ji ,mdma M." a vytvo-
filo si k ni silnou citovou vazbu. Tyto skutec¢nosti podle
Soudu jasné prokazuji existenci faktického vztahu ro-
dice a ditéte, ktery v posuzovaném obdobi zaklddal ,ro-
dinny Zivot” ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. Stejny zavér za-
ujaly i vnitrostatni organy.

Déle Soud uvedl, ze véc je tfeba posuzovat z hlediska
pozitivnich zavazk( statu podle ¢lanku 8, jelikoZ k tvrze-
nému zasahu doslo v dlsledku rozpadu vztahu mezi
stézovatelkou a biologickou matkou ditéte (Callamand

zejména na tom, Ze tento soud jiz byl pripraven zabyvat
se danou véci meritorné, a prezkum navrhu na pred-
bézné opatreni by tak zbytecné oddalil fizeni ve véci
samé. K tomu vsak Soud podotkl, ze i kdyby tomu tak
bylo, lotyssky obcansky soudni fad uklddd povinnost
rozhodnout o ndvrhu na prozatimni Gpravu styku
do jednoho mésice od jeho podani, coz odradzi zvlastni
naléhavost tohoto institutu, jehoz Gcelem je zabranit
tomu, aby fizeni ve véci samé ztratilo smysl.

Soud zd(raznil, Ze v dobé, kdy doslo k meritornimu pro-
jednani véci, byla stézovatelka jiz od Gnora 2022 zcela
zbavena styku s ditétem. Krajsky soud pritom zkritizo-
val zpuGsob, jakym bylo v obdobi od Unora 2022
do brezna 2023 naklddéno sjejim navrhem na proza-
timni Gpravu styku, a oznadil jej za Skodlivy pro vztah di-
téte ke stéZovatelce. Konstatoval rovnéz, Zze preruseni
kontaktu od rozchodu stézovatelky s E. G. vedlo k naru-
Seni jejich vzdjemného vztahu. Po zruseni pro stézova-
telku nepfiznivého rozsudku zfijna 2023 krajsky soud
shledal nutnost obnovit styk postupné, aby ditéti ne-
hrozila psychickd Gjma. Stanovil proto postupny navy-
kaci rezim styku.

proti Francii, ¢. 2338/20, rozsudek ze dne 7. dubna
2022, 8§ 32; Honner proti Francii, ¢. 19511/16, rozsudek
ze dne 12. listopadu 2020, § 53). Vnitrostatni soudy se
pritom do véci vlozily az poté, co stéZzovatelka podala
navrh k soudu. Ukolem Soudu je v takové situaci pre-
zkoumat, zda vnitrostatni orgény nastolily spravedlivou
rovnovahu mezi dotéenymi zajmy a pravy, pficemz je
treba zohlednit nejen pravo stézovatelky, ale i nejlepsi
zajem a prava ditéte a prava jeho biologické matky.
Soud zdUraznil, Ze nejlepsi zajem ditéte musi byt prvo-
rfady; stat poziva v této oblasti urcity prostor pro uva-
Zeni a vnitrostatni orgdny maji postupovat s mimorad-
nou peclivosti, protoze prdtahy mohou Ffakticky
predurcit vysledek fizeni. Tato povinnost tvori soucast
procesnich pozadavkd obsazenych v ¢lanku 8 Umluvy
(srov. Popadi¢ proti Srbsku, ¢ 7833/12, rozsudek
ze dne 20. z4r1 2022, § 85).

Soud dale konstatoval, Zze podle lotySského obcan-
ského zdkoniku mohly osoby, které s ditétem dlouho-
dobé Zily ve spolecné domacnosti bez ohledu na biolo-
gické pouto, zadat o Upravu styku za Gcelem zachovani
jejich faktickych rodinnych vazeb. Obcansky soudni rad
pak uklddal soudu, aby na navrh Gcastnikl prozatimné
upravil styk na dobu do rozhodnuti ve véci samé. Vlada
v fizenf pred Soudem uvedla, Ze rozhodnuti okresniho
soudu z dubna 2023 o odmitnuti stézovatelcina ndvrhu
na vyddni predbézného opatfeni bylo zalozeno

Soud proto uzavrel, ze tim, Ze vnitrostatni organy ne-
projednaly navrh stézovatelky na prozatimni Gpravu
styku po dobu probihajiciho fizeni ve véci samé, nespl-
nily sv@j pozitivni zdvazek podle ¢ldnku 8 Umluvy ani
procesni pozadavek zvlastni peclivosti. V dlsledku toho
byla stéZzovatelka po celou dobu fizeni zbavena jakého-
koli kontaktu s ditétem, coz mélo zavazné nasledky pro
jejich vzdjemny vztah a ovlivnilo i vysledek fizent.

11l. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Derencinovi¢ se ve svém souhlasném stano-
visku pozastavil nad zavérem vétsiny, podle néhoz byla
¢ast stiznosti tykajici se "prvniho obdobi" zjevné neo-
podstatnénd. Zddraznil, Ze fizeni o prozatimni Gpravé
styku trvalo déle nez rok, pficemz vnitrostdtni organy
vykazovaly dlouhd obdobi necinnosti, coz bylo v roz-
poru jak s vnitrostadtnim pravem, tak s judikaturou
Soudu. Skutecnost, ze pravni zastupce stézovatelky
vzal ndvrh zpét, nemze vnitrostatni organy zbavit po-
vinnosti rozhodnout vcas a byt ddivodem pro odmitnuti
stiznosti jako zjevné neopodstatnéné.

Soudkyné Adamska-Gallant ve svém nesouhlasném sta-
novisku vyjadrila nazor, Zze se Soud mél zabyvat
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i "prvnim obdobim", prestoze stézovatelka névrh
na prozatimni Gpravu styku vzala zpét. Toto zpétvzeti,
ucinéné pravnim zastupcem bez dostatecné konzul-
tace se stézovatelkou hospitalizovanou z divodu pro-
blémad s dusevnim zdravim, nemUze zprostit stét jeho
pozitivnich zavazk(. Vnitrostatni organy pritom napl-
nily sv{j pozitivni zdvazek teprve rozhodnutim kraj-
ského soudu, ktery styk stéZzovatelky s ditétem obnovil.

Rozsudek ze dne 9. zari 2025 ve AN
véci €. 2068/24 - M. P. a ostatni |@a8]
proti Recku

Sendt treti sekce Soudu pomérem péti hlasd proti
dvéma shledal, Ze dodlo k porugenf &ldnku 8 Umluvy,
protoze soudy v ndvratovém fizenf dle Haagské Gmluvy
o obdanskopravnich aspektech mezinarodnich Unos(
détf neslySely déti ve véku Ctyr a Sesti let, ani se neza-
byvaly otdzkou, zda je vhodné déti v fizenf vyslechnout
a zjistit jejich ndzor na véc a nezdlvodnily, pro¢ neni za-
potrebf slySenf déti provést. Nevyuzily tak viechny do-
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stupné prostiedky, aby vyloudily hrozbu ,vazného ne-

bezped¢i® Ujmy, kterou by ndvrat pro déti mohl
predstavovat [¢l. 13 pfsm. b) Haagské dmluvy].

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovateli jsou matka (prvni stéZovatelka) a jeji dvé
déti (druhy a treti stézovatel) narozené v letech 2016 a
2018, které byly rozhodnutim feckych soudl v fizeni

O zjistovani ndzoru déti soudy neuvazovaly a stézova-
telé to sami nenavrhovali. Déti byly navrdceny do Spo-
jenych statl americkych v prosinci 2024.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluwy, jelikoz soudy G¢inné neprovéfily vazné nebez-
pedi, kterému déti Celily v pripadé navraceni do Spoje-
nych statd americkych. Zaroven namitali, ze déti nebyly
v fizeni vyslechnuty, soudy o zjisténf jejich ndzoru neu-
vazovaly a jejich nevyslechnuti ani nijak nezddvodnily.

a) Kpfijatelnosti

Soud se se nejprve zabyval otdzkou, zda mize matka
podat stiznost k Soudu jménem svych déti. Pfipomnél,
Ze pfi posuzovani zastupovani déti pred Soudem je
tfeba vyhnout se pfilis restriktivnimu ¢i formalistic-
kému pfistupu (Sneersone a Kampanella proti Itélii,
¢. 14737/09, rozsudek ze dne 12. Cervence 2011, §61)
a ze v pripadé, kdy mezi rodic¢i panuji spory, pouhé sku-
tecnost, Ze jde o biologického rodice, neni postacujicim

o mezindrodnim (nosu navrdceny otci do Spojenych
statd americkych. Rodina zila spole¢né ve Spojenych
statech americkych od roku 2016, pricemz od roku
2018 se vrodiné objevovaly konflikty. Matka v roce
2020 odcestovala s détmi se souhlasem otce na Rho-
dos. V Unoru 2021 se méli vratit zpét. Matka nasledné
otce informovala, Ze kvili potizim s dopravou zpUsobe-
nymi pandemii covidu-19 se s détmi vrati az v kvétnu
2021. Mezitim déti na Rhodu zapsala do skoly, prihlasila
je do systému socidlniho zabezpecleni a sama zacala
pracovat. Do Spojenych statd americkych se s détmi ne-
vrétila.

Otec zahdjil v srpnu 2021 u feckych soudd fizeni o na-
vratu déti do Spojenych stdtl americkych podle
Haagské umluvy. Prvoinstanc¢ni soud rozhodl, Ze exis-
tuje ,vazné nebezpedi”, Ze nucenym ndvratem by déti
byly vystaveny dusevni Gjmé a dostaly by se do ,nesne-
sitelné situace” podle ¢l. 13 pism. b) Haagské Umluvy.
Zohlednil zejména, ze déti v Recku jiz zacaly chodit do
Skoly a integrovaly se do nového prostredi, zaroven
pak, ze otec ma narocné zaméstnani a na rozdil od
matky nema k dispozici socidlni podporu ani pomoc ro-
diny ¢i pratel pfi kazdodenni péci o déti. Odvolaci soud
rozsudek zménil a rozhodl o ndvratu déti do Spojenych
stath americkych. Integraci déti do Zivota na Rhodu ne-
povazoval za dostatecny diivodem pro zévér o ,vazném
nebezpedi” nebo ,nesnesitelné situaci” ve smyslu
Haagské Gmluvy a zddraznil restriktivni vyklad vyjimky.

dlvodem pro podani stiznosti jménem déti (viz A. S. a
M. S. proti Italii, ¢. 48618/22, rozsudek ze dne 19. fijna
2023, § 113 a odkazy tam uvedené). Za takové situace
je to totiz rodi¢, ktery ma dité v péci, kdo ma nejlepsi
zdjem ditéte zajistit. V projednavané véci vzal Soud v
Gvahu, Ze matka se rozumnym zplsobem stavéla proti
navratu déti s odkazem na rizika navratu, kterd nebyla
zjevné nepodlozend, a ze az do ledna 2024 vykonavala
rodicovskou odpovédnost spolecné sotcem. Proto
uzavrel, Ze mohla jednat v nejlepsim zajmu déti a byla
opravnéna podat stiznost k Soudu také jejich jménem
(S.N.a M. B. N. proti Swycarsku, & 12937/20, rozsudek
ze dne 23. listopadu 2021, § 63-66).

b) Kodlvodnénosti

Soud nejprve pripomnél obecné zdsady vyplyvajici
z jeho ustalené judikatury k prezkumu zdsahu do prava
na respektovani rodinného Zzivota podle clanku 8
Umluvy v pfipadech mezindrodnich Gnost déti (Neulin-
ger a Shuruk proti Svycarsku, & 41615/07, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 6. cervence 2010, §131-140;
X proti Lotyssku, ¢. 27853/09, rozsudek velkého senatu
ze dne 26. listopadu 2013, § 102).
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Soud se zejména zabyval otdzkou, zda byl zasah ,ne-
zbytny v demokratické spolecnosti”, konkrétné otéz-
kou, zda rozhodovaci proces sledoval nejlepsi zajem
déti. Zejména, zda soudy vyloucily existenci ,vazného
nebezpedi” ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské Umluvy
(S.N. a M.B.N. proti Swycarsku, cit. vyie, § 104). V této
souvislosti Soud zkouma, zda vnitrostatni soudy vzaly
héjitelnad tvrzeni stéZovatell skutecné v Gvahu a zda
své zavéry ohledné vyjimek podle Haagské Umluvy
oprely o dostatec¢né konkrétni a individualizované odu-
vodnéni, pricemz tyto vyjimky je nutno vykladdat restrik-
tivné (X proti Lotyssku, cit. vyse, § 107). Soucasné pri-
pomnél, Zze pojem ,vdzné nebezpedi” ve smyslu ¢l. 13
pism. b) Haagské timluvy nezahrnuje obtize nutné spo-
jené s ndvratem ditéte a plynouci z pouhého odlouceni
ditéte od rodice, ktery je odpovédny za jeho neoprav-
néné premisténi (K. J. proti Polsku, ¢. 30813/14, rozsu-
dek ze dne 1. brfezna 2016, § 67). Zaroven zdUraznil vy-
znam nazoru ditéte a jeho préva byt slySeno, pricemz
¢l. 13 odst. 2 Haagské Gimluvy umoznuje odmitnout na-
vrat ditéte pouze tehdy, pokud se dité ndvratu sku-
tec¢né brani a dosahlo véku a vyspélosti, které odlvod-
nuji, aby kjeho ndzoru bylo prihlédnuto (M. K. proti
Recku, ¢ 51312/16, rozsudek ze dne 1. Gnora 2018,
§88a91).

Ve svétle téchto zdsad Soud nejprve uved|, Ze vnitro-
statni soudy vzaly v Gvahu v3echny dikazy predlozené
stézovateli, véetné cestnych prohlasenti,

americkych. Vnitrostatni soudy proto podle Soudu
mély v rdmci sledovani nejlepsiho zdjmu déti posoudit
vhodnost zjisténi jejich ndzoru, a to i bez vyslovné zZa-
dosti stéZzovatell. Vnitrostatni soudy slySeni déti v fi-
zeni trvajicim 2,5 roku nezvazily, ani nepotrebnost sly-
Seni nijak neodlvodnily. Jelikoz tuto otdzku vibec
neposoudily a absenci slySeni déti nijak neodvodnily,
Soud uzavrel, ze vnitrostatni soudy nevyuzily vsechny
dostupné prostredky k vylouceni existence ,vdzného
nebezpedi“ ve smyslu ¢l. 13 pism. b) Haagské Gmluvy.
Rozhodovaci proces tak nesplnil procesni pozadavky
vyplyvajici z ¢ldnku 8 Umluvy a nuceny névrat déti do
Spojenych statd americkych nemohl byt povazovan
za nezbytny v demokratické spolecnosti.

Soud proto shledal, Zze doslo k poruseni ¢lanku 8
Umluvy.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudci Roosma a Hiseynov nesouhlasili se zdvérem
vétsiny o poruseni ¢ldnku 8 Umluvy. Ve spoleéném ne-
souhlasném stanovisku uvedli, Ze je treba respektovat
specificky Gcel Haagské amluvy a prisny vyklad vyjimky

psychologickych posudk( déti a vypovédi svedkd, pri-
c¢emz stézovatelé nenamitali, Ze by nékteré z jimi navr-
Zenych dkaz( soudy nevzaly v potaz. Poznamenal
také, Zze vdobé jednani pred odvolacim soudem byly
déti ve véku Ctyr a Sesti let a Ze stéZovatelé nepozadali
o jejich slyseni, a to ani prfimo, ani nepfimo. Podle vni-
trostatni judikatury navic soudy v ndvratovém fizeni
nejsou povinny zvlast odlvodnovat rozhodnuti dité ne-
vyslechnout s ohledem na jeho vék a vyspélost.

Soud nésledné konstatoval, Ze ve své judikature dopo-
sud nevymezil pozitivni zavazek vnitrostatnich soud
vzdy z vlastni iniciativy zkoumat, zda je vhodné slyset
dité v fizeni, které se tyka jeho prév. S ohledem na rele-
vantni mezindrodni néstroje, zejména na Doporuceni
Vyboru ministr CM/Rec(2025)4 k ochrané prav a
nejlepsiho zajmu ditéte v pripadeé rizeni o rozchodu
rodicl, Soud poukézal na existenci shody mezi ¢len-
skymi staty ohledné povinnosti zajistit ditéti skutecnou
a ucinnou moznost vyjadrit svlj ndzor v fizeni, a to
pfimo nebo jingym vhodnym zplsobem. Konstatoval
proto, ze vnitrostatni soudy jsou povinny posoudit
vhodnost slySeni ditéte z vlastni iniciativy a pripadné
neprovedeni slySenf presvédcivé odlvodnit.

Za okolnosti projedndvané véci pak Soud prihlédl
k existenci protich@dnych rozhodnuti vnitrostatnich
soudl a k radikalni zméné Zivotnich podminek, kterou
pro déti predstavoval jejich ndvrat do Spojenych statd

,vazného nebezpedi”, a rovnéz zachovat harmonicky
vztah mezi Umluvou a Haagskou dmluvou.

Podle jejich ndzoru matka neunesla ddkazni bremeno
ohledné existence ,vdzného nebezpedi” podle ¢l. 13
pism. b) Haagské Umluvy. Jeji argumentace se soustre-
dila predevsim naintegraci déti na Rhodu a pracovni vy-
tizeni otce, coz samo o sobé nemize tuto vyjimku odl-
vodnit. Odvolaci i kasacni soud podle disentujicich
soudcl provedly dostatecné posouzeni dostupnych
dlkazC a spravné uzavrely, Ze podminky vyjimky spl-
nény nebyly. Prvoinstan¢ni soud se naopak odchylil od
rdmce Haagské umluvy, kdyz hodnotil otdzky péce, in-
tegrace déti ¢i rodicovskych schopnosti.

Disentujici soudci nesouhlasili ani s argumentaci vét-
siny ohledné nevyslechnuti déti. Poukazali na ustale-
nou reckou judikaturu, podle niZ soudy pristupuji ke sly-
Seni déti jen tehdy, pokud to odpovida jejich véku a
vyspélosti, aniz by bylo nutné o tom vydavat zvlast oda-
vodnéné rozhodnuti. Zdlraznili také, ze stézovatelé
oslyseni déti nikdy wyslovné nepozadali, ani tuto
otdzku nenamitali v kasa¢nim fizeni. Podle jejich ndzoru
proto nelze z nevyslechnuti déti ve véku Ctyr a Sesti let
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dovozovat nevyuziti vSech dostupnych prostredkl ani
porusenf ¢ldnku 8 Umluvy. Z&rover méli za to, Ze tato
ndmitka méla byt odmitnuta pro nevycerpdni vnitro-
statnich prostredk ndpravy.

Sportovni pravo -

Rozsudek ze dne 10. cervence 2025 (b
ve véci ¢. 10934/21 - Semenya proti 2
Svycarsku -

Velky sendt Soudu shledal patnécti hlasy vic¢i dvéma, ze
Svycarsky Federdlni nejvyssi soud pfi prezkumu nélezu
Rozhodc¢tho soudu pro sport neprovedl v pripadé sté-
Zovatelky, intersexualni bézkyné na stiednich tratich,
dostate¢né zevrubny prezkum ohledné zdsahu do je-
jich osobnostnich prav, ¢imz doslo k porusenf jejiho
préva na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Pomérem tFindcti hlas oproti ¢tyfem velky sendt pro-
hlasil stiznost za nesluditelnou ratione personae a loci
v rozsahu namitaného porusenf prav stézovatelky chra-
nénych ¢lanky 8, 13 a 14 Umluvy, a to pro nedostatek
jurisdikce Zalovaného statu ve smyslu ¢ldnku 1 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatelka je jihoafrickd vrcholova atletka, vicena-
sobnd olympijskad vitézka a mistryné svéta v béhu
na 800 metrd. Jako intersexudlni osoba prosla

1. ODUVODNENi ROZHODNUTI SOUDU

StéZovatelka tvrdila, Ze neméla k dispozici dostatecné
institucionadlni a procesni zaruky proti diskrimina¢nimu
sportovnimu pravidlu, které podminovalo jeji dalsi
Gcast v Zzenskych soutézich podstoupenim lécby ke sni-
zeni hladiny testosteronu v krvi. Uplathovani Narizeni
DSD ze strany IAAF a jeho prezkum ze strany CAS a Fe-
derdlniho nejvyssiho soudu dle ni porusily jeji prava dle
¢lankd 3, 6,8,13 a 14 Umluvy.

Senat treti sekce Soudu rozhodl dne 11. Cervence 2023
¢tyrmi hlasy proti tfem, ze doslo k poruseni ¢lankd 13 a
14 Umluvy ve spojent s jejim ¢ldnkem 8. V&c byla na 74-
dost vlady v listopadu 2023 postoupena velkému se-
natu.

ROZSAH PRIPADU

Velky sendt nejprve vymezil, v jakém rozsahu se mohl
stiznost zabyvat. Pripomnél, ze neni vazan pravni kvali-
fikaci ndmitek ve stiznosti, nem@ze vsak rozhodovat
o otazkach, které stézovatelka vibec nenastolila. Sté-
7ovatelka na poli ¢lankd 6 a 13 Umluvy namitala vy-
hradné nedostatecny rozsah prezkumu rozhodciho

odlisnym pohlavnim vyvojem, ktery zapricinil, Ze ma pri-
rozené vyssihladinu testosteronu v krvi oprotijinym ze-
ndm. Mezinarodniasociace atletickych federaci (,IAAF";
dnes Svétova atletika), soukromy spolek zalozeny
podle monackého préva, pfijala v roce 2018 Narizeni
o Ucasti zen s odlisnym pohlavnim vyvojem v Zenské ka-
tegorii (,Narizeni DSD"). Podle ného musely intersexu-
alni Zeny snizit prirozenou hladinu testosteronu pod 5
nMol/L krve, aby se mhly Gcastnit soutézi na tratich od
400 metrd po jednu mili. StéZovatelka odmitla pod-
stoupit hormonalni lé¢bu z dlivodu rizika zavaznych ve-
dlejsich G¢inkd a ztratila tak moznost soutézit na mezi-
narodni Grovni ve svych hlavnich disciplindch. Spole¢né
s jihoafrickou atletickou federaci se domahala prohla-
Seni neplatnosti Narizeni DSD u Rozhod¢iho soudu pro
sport (,CAS") se sidlem v Lausanne. CAS po rozsahlém
dokazovani (véetné vyslechu zhruba tfi desitek odbor-
nik) uznal, Ze Narizeni DSD je prima facie diskriminacni,
nicnéné jim zalozené rozdilné zachdzeni povazoval za
rozumné, odlvodnéné a pfimérené vzajmu zajisténi
férovosti zenskych soutézi. Stézovatelka podala proti
ndlezu CAS Zalobu ke Svycarskému Federalnimu nej-
vy$Simu soudu. Ten ji zamitl z dGvodu omezené pre-
zkumné pravomoci, nebot v pripadé rozhodcich nalez{
CAS je opravnén zkoumat jen jejich soulad s verejnym
porddkem. Ve svych zdvérech se v podstaté ztotoznil
se skutkovym i pravnim hodnocenim stézovatel¢ina pri-
padu ze strany CAS.

nalezu CAS ze strany Federdlniho nejvyssiho soudu,
ktery se omezil na posouzeni souladu nélezu s verej-
nym poraddkem. StéZovatelka nenamitala absenci pfi-
stupu k nezavislému a nestrannému soudu zfizenému
zdkonem ve smyslu €l. 6 odst. 1 Umluvy. Otazka, zda
CAS splnuje tyto atributy, proto nespada do rozsahu
véci predlozené Soudu a velky senét ji nemohl meri-
torné hodnotit. Stejné tak nemohl znovu oteviit na-
mitku tykajici se ¢ldnku 3 Umluvy, kterou jiz senét pro-
hlasil za zjevné neopodstatnénou, nebot velky senat
nema pravomoc prezkoumadavat stiznost v rozsahu,
v némz byla dfive prohldsena za nepfijatelnou.

K JURISDIKCI PODLE CLANKU 1 UMLUVY

Soud se nejprve zabyval predbéznou otédzkou, zda sté-
7ovatelka spadala do jurisdikce Svycarska ve smyslu
¢lanku 1 Umluvy.

a) Obecné zdsady

Pojem ,jurisdikce” statu ve smyslu ¢lanku 1 je v zdsadé
teritoridlni. Skutecnosti, které stézovatel uvadi, se tedy
v zdsadé musi odehrat na Gzemi Zalovaného statu. Jen
vyjimecné maze Soud shledat, ze stdt vykonaval svou
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jurisdikci mimo vlastni Gzemi, pokud jde o jednani nebo
opomenuti, které mu lze pri¢itat a doslo-li k nému
mimo Gzemi. Extrateritoridlni jurisdikce mdze byt zalo-
Zena tim, Ze stat vykonava tcinnou kontrolu nad oblasti
mimo své Uzemi, nebo pokud predstavitel statu vyko-
nava v zahrani¢i pravomoc nebo kontrolu nad jedin-
cem.

Tretl moznosti jsou specifické okolnosti procesni po-
vahy vztahujici se k udalostem, k nimz doslo mimo
Gzemi statu. | kdyz se udalosti, které vedly k podani stiz-
nosti, staly mimo Gzemi statu, jeho jurisdikci mdze zalo-
Zit, kdyz osoba poda obcanskopravni zalobu u soudd to-
hoto stdtu, jestlize vnitrostatni pradvo uznavad prdvo
takovou zZalobu podat. Jinymi slovy, v kontextu projed-
navané obcanskopravni Zzaloby spadé doty¢na osoba do
jurisdikce tohoto stétu, ktery ji musi garantovat prava
zarucend v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Markovic a ostatni proti
Italii, ¢ 1398/03, rozsudek velkého sendtu ze dne
14. prosince 2006, § 53-54). Podani Zaloby u soudU Za-
lovaného stdtu naopak nestaci k zalozeni jurisdikce
vevztahu kndmitkdm na poli jinych ustanoveni
Umluwy.

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Stézovatelka je jihoafrickd statni prislusnice, spornd
pravidla vydala soukromoprévni asociace se sidlem
v Monaku a jejich dopady se projevovaly v mezindrod-
nich soutézich mimo Gzemf Svycarska. Pfipad mé vazbu

k ¢lankdm 8, 13 a 14 tomu tak nebylo. Tyto nadmitky
prohlasil za neslu¢itelné s Umluvou ratione personae a
loci.

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY
a) Obecné zésady

Aby bylo Gcinné pravo stran predlozit soudu jakékoli vy-
jadreni, které povazuji za relevantni pro svij pripad,
musi byt jimi vznesené argumenty skutecné vyslech-
nuty a soudem Fadné zvézeny. Clanek 6 vyzaduje, aby
,soud” ve smyslu tohoto ustanoveni radné prezkoumal
podani, argumenty a dlkazy predlozené stranami (Pe-
rez proti Francii, ¢. 47287/99, rozsudek velkého senétu
ze dne 12. Gnora 2004, § 80). Neznamena to vsak, ze
jsou soudy povinny odpoveédét v rdmci oddvodnéniroz-
hodnuti na kazdy jednotlivy argument stran; musi se ale
vyporadat s hlavnimi argumenty a odpovédét na né
(Ramos Nunes de Carvalho e S& proti Portugalsku,
¢.55391/13 a 2 dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne
6. listopadu 2018, § 185).

Soud drive judikoval, Zze rozhod¢i dolozky samy o sobé
neporuduji Umluvu. Stejné tak ¢lanek 6 nebrani

na Swycarsko jen ve dvou ohledech. Zaprvé, piipadem
stézovatelky se zabyval CAS sidlici v Lausanne. Zadruhé,
Federalni nejvyssi soud nasledné prezkoumal Zalobu
proti rozhod¢imu nalezu CAS, a to v rdmci své pravo-
moci posoudit jeho slucitelnost s verejnym poradkem.
Pravé podénim zaloby proti rozhod¢imu nélezu CAS
k Federdlnimu nejvyssimu soudu vzniklo mezi stéZzova-
telkou a Swycarskem jurisdikéni spojenti, které vyZado-
valo, aby fizeni pred timto soudem, jehoz predmétem
byl zejména tvrzeny zdsah do osobnostnich prav stézo-
vatelky, respektovalo zaruky spravedlivého procesu
podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. VIada toto jurisdikénf pouto
nezpochybnovala.

Odlisné Soud hodnotil situaci u ndmitek na poli ¢lank{
8, 13 a 14 Umluvy. Z toho, ze Federalni nejvyssi soud
prezkoumaval nélez CAS, nelze dovozovat, ze Svycar-
sko vykonavalo jurisdikci i ve vztahu k namitanému za-
sahu do soukromého zivota stézovatelky ¢i zakazu dis-
kriminace. Na tyto ndmitky nelze vztdhnout ani
judikaturu Soudu pripoustéjici oddéleni procesni povin-
nosti G¢inné vysetfit tvrzené poruseni ¢lénku 2 Umluvy
(srov. Duarte Agostinho a ostatni proti Portugalsku a
32 dalsim, ¢. 39371/20, rozhodnuti velkého senatu ze
dne 9. dubna 2024, § 205).

Soud tedy uzavrel, Ze stéZovatelka spadala do ju-
risdikce Swycarska pouze ve vztahu k namftanému po-
rusenf prava na spravedlivy proces, zatimco ve vztahu

zfizovani rozhodcich soudd za Gcelem rfesSeni urcitych
druhd spord mezi jednotlivci. AvSak rozhoddi fizeni ma
zpravidla za néasledek ztratu nékterych prav a zéruk,
které nabizi soudni fizeni. Proto ma misto predevsim
tam, kde se na tom strany dohodly. V pfipadé dobro-
volné arbitraze v zdsadé nevyvstdvaji otazky z hlediska
¢lanku 6 Umluvy, nebot podpisem rozhodéf dolozky se
strany dobrovolné vzdavaji prav zarué¢enych Umluvou.
Takové vzdani se prav je slucitelné s Umluvou, pokud je
svobodné, v souladu se zdkonem a ucinéné jednoznac-
nym zpUsobem. Jinak je tomu v pfipadé povinné arbit-
raze. U té je treba zkoumat, zda sdm rozhoddci soud do-
drzel z&ruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 1 Umluvy (Mutu
a Pechstein proti Svycarsku, & 40575/10 a 67474/10,
rozsudek ze dne 2. fijna 2018, § 94-96).

Soud ve své judikature pripustil, Ze povinnd arbitraz
pred CAS, uklddana nikoli zakonem, nybrz soukromymi
sportovnimi organizacemi, sama o sobé neznamena
porusenf ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, nebot v kontextu profe-
sionalniho sportu miZe byt legitimni svérit spory speci-
alizovanému orgdnu schopnému rychlého, efektivniho
a jednotného rozhodovani, za predpokladu existence
nasledného soudniho prezkumu statnim soudem
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rozhodujicim v poslednim stupni. Zaroven vsak zdGraz-
nil, Ze sportovni arbitrdz se odehrava v prostredi vy-
razné strukturdlni nerovnovahy mezi sportovci a spor-
tovnimi organizacemi, které diky své hierarchické a
regulacni moci fakticky urcuji podminky Gcasti v mezi-
narodnich soutézich, vnucuji povinnou a vylu¢nou ju-
risdikci CAS a soucasné maji instituciondlni vliv na sa-
motny arbitrdzni systém, jenz byl vytvoren pod zastitou
MOV a je personalné i normativné kontrolovan spor-
tovnimi strukturami. V této situaci soukromé subjekty
de facto reguluji vykon zdkladnich prav jednotlivcl
mimo rdmec verejného prava, coz klade zvysené naroky
na zajisténi spravedlivého pribéhu fizeni.

Soud prihlédl k praxi Federdlniho nejvyssiho soudu,
ktery pri vykladu ,verejného poradku” priklada vyznam
respektovani zakladnich prav. Rozhodd¢i nalez je podle
néj neslucitelny s verejnym porddkem, pokud predsta-
vuje zdvazné poruseni zakladnich zdsad hmotného
prava, mezi které patri tcta k lidské ddstojnosti ¢i obec-
néji Gcta k osobnostnim pravim. A kone¢né Soud dovo-
dil, Ze pfi prezkumu rozhodcich nalezd CAS musi Fede-
ralni nejvyssi soud proved| obzvlasté prisné posouzeni
pfipadu z hlediska souladu rozhod¢iho nélezu s osob-
nostnimi pravy dot¢eného sportovce. Ukolem Soudu je
poté oveéfit, zda prisnost prezkumu ze strany Federal-
niho nejvyssiho soudu dostédla tomuto standardu.

Federalni nejvyssi soud proved!| v rdmci prezkumu roz-
hodc¢iho nalezu mimoradné restriktivni vyklad verej-
ného porddku. Opakované zdUraznil, Ze jeho zasah pfi-
chdziv Gvahujen zcela vyjimecné, a v zasadé jen prevzal
zavéry CAS, aniz by se sdm a do hloubky vyporadal s na-
stolenymi ndmitkami. Takovy pristup mize obstat v ob-
chodnich arbitrazich, nikoli vSak v kontextu povinné
sportovni arbitrdze zasahujici samotné jadro zakladnich
prav. Jelikoz Federalni nejvyssi soud neproved| dosta-
tec¢né peclivou kontrolu rozhod¢iho nalezu CAS, Soud
rozhodl, Ze tim doslo k poruseni prava stézovatelky na
spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

IIl. ODDELENA STANOVISKA

K rozsudku pripojila ¢aste¢né souhlasné stanovisko
soudkyné Simackova. VELsiné vytknula, Ze se pfilis for-
malisticky vyhnula posouzeni klicové otazky, zda CAS
spliiuje pozadavky ,nezavislého a nestranného soudu
ziizeného zdkonem" podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy. Soud se
mél nejprve zabyvat tim, zda je CAS ,soudem”
ve smyslu Umluvy, nebot nésledny soudni prezkum
omezeného rozsahu je mozny jen za predpokladu, ze

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud nejprve konstatoval, Ze fizeni pred CAS predsta-
vovalo povinnou arbitrdz, nebot Nafizeni DSD svéro-
valo CAS vylu¢nou pravomoc k rozhodovani spord. Sté-
Zovatelka, pokud se chtéla proti dopaddm narfizeni
branit, musela svij pripad predlozit CAS. Spor se pfitom
netykal pouze jejich majetkovych zajm, ale dopadtd do
osobnostnich prav stézovatelky, véetné jeji télesné a
dusevniintegrity, soukromf, identity, lidské ddstojnosti
a profesni existence, které i Svycarské pravo uzndva
jako hodnoty schopné zalozit rozpor s verejnym porad-
kem. CAS vydal ve véci stézovatelky mimorddné ob-
sdhly rozhod¢i nalez. Detailné se zabyval jak védeckymi
otdzkami (Uloha testosteronu, charakteristiky trans
sportovkyn a mira jejich zvyhodnéni), tak pravnimi otaz-
kami (diskriminace, nezbytnost a primérenost Nafizeni
DSD). Nakonec uznal, Ze nafizeni je prima facie diskrimi-
nacni. Rozdilné zachazeni vsak bylo podle CAS opreno
o rozumné a objektivni dlvody, nebot sledovalo zajem
na zajisténi férovosti zenskych soutézi. CAS nicméné
vyslovil obavu, zda by hormonalni [éCba stéZovatelky
vibec vedla k trvalému sniZzeni hladiny testosteronu
pod limit 5 nmol/l, zda a jak lze urdit discipliny, ze kte-
rych by méla byt vyloucena, i zda existuje riziko odha-
lenf Udajd o zdravotnim stavu atletky. Tyto otazky, kli-
Cové pro celkové posouzeni pfimérenosti zdsahu,
ponechal CAS otevrené jako hypotetické ¢i nedosta-
tecné dolozené.

organ, pred kterym probéhlo plvodni fizenf, sdm spl-
noval standardy ¢lanku 6. CAS podle jejiho ndzoru nebyl
,Zfizen zdkonem"”, nebot nevznikl z vile zdkonodarce,
ale soukromé instituce. Zasady, které Soud formuloval
ve véci Mutu a Pechstein proti Swycarsku (cit. wy3e,
§ 149), neobstoji ve svétle zavérd velkého sendtu ve
véci Gudmundur Andri Astrddsson proti Islandu
(¢.26374/18, rozsudek velkého senatu ze dne 1. pro-
since 2020, § 218-234). Za kli¢covou povazuje rovnéz
objektivni, nikoli jen subjektivni nezavislost CAS: Zalo-
vané sportovni svazy CAS financuji, kontroluji jeho sta-
tut, jmenuji a fakticky ovliviuji obsazeni arbitrd i ve-
deni, <&imz wvytvareji systémovou nerovnovahu
v neprospéch sportovcl (srov. Ali Riza proti Turecku,
¢.30226/10 a 4 dalsi, rozsudek ze dne 28. ledna 2020,
§ 202-204, kde Soud shledal poruseni). V dusledku
toho mél podle ni Soud konstatovat, ze CAS neni neza-
vislym a nestrannym soudem zfizenym zdkonem a ze
omezeny prezkum Federalniho nejvyssiho soudu tuto
vadu nezhojil, takze doslo k poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.
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Soudci Bodnjak, Zind a Derencinovi¢ a soudkyné Simac-
kovd ve svém castecné nesouhlasném stanovisku
uvedli, Ze se sice ztotoznuji s vétsinou v otdzce poru-
Senf ¢lanku 6 Umluvy, velky senat se podle nich ale mél
zabyvat véci i z hlediska ¢lankd 8 a 14 Umluvy, nebot
stézovatelka i pro Ucely téchto ¢lankd spadala do ju-
risdikce Svycarska ve smyslu ¢lanku 1 Umluvy. Svycar-
sko hraje klicovou roli v mezindrodni regulaci sportu —
sidli zde CAS, Mezinarodni olympijsky vybor i Federalni
nejvyssi soud. Povinnd sportovni arbitrdz je institucio-
nalné zaclenéna do Svycarského pravniho radu, coz za-
klada pozitivni povinnost statu zajistit ochranu zéklad-
nich prdv sportovcd. Evropské soudy nemohou
rezignovat na prezkum zasah( do télesné integrity,
soukromého zivota, rovnosti a lidské dlstojnosti spor-
tovcl jen proto, Ze spornd pravidla pfijaly soukromé
subjekty. Ochrana zadkladnich prav by se tim stala ilu-
zorni. V projednavané véci Slo o sportovni pravidla fak-
ticky namirena primo na stézovatelku (,lex Semenya").
Uz to je samo o sobé projevem svévole.

Soudce Eicke a soudkyné Kucsko-Stadlmayer ve spolec-
ném nesouhlasném stanovisku dospéli k zdvéru o ne-
porusenf &l. 6 odst. 1 Umluvy. Poukézali na to, Ze zavéry
Soudu ohledné zvlast prisné soudni kontroly nemaji
v dosavadni judikature oporu. Tento novy standard po-
Zadovany v pripadé povinné sportovni arbitrdze vede
ve svych dusledcich k zaloZzeni povinnosti zabyvat se
hmotnépravnimi aspekty pripadu souvisejicimi s ¢lanky

Sb.), atoi presto, ze nesplioval podminku miniméalniho
véku 65 let. Jeho pobyt byl opakované prodluzovan az
do zari 2017, po jehoz uplynuti zGstal v zarizeni bez
platné smlouvy. Byl ubytovan v jednolGzkovém pokoji,
ktery mu umoznoval ovlddat elektronickd zarizeni hla-
sem a zajistoval potrebné soukromi.

Okresnisoud v srpnu 2019 na navrh zarizenirozhodl, ze
stézovatel musi pokoj opustit. Konstatoval, ze stézova-
tel nespliuje vékovou podminku a jeho zdravotni stav
vyzaduje péci, kterou zafizeni nemlZe poskyt-
nout. Uvedl také, ze stéZovateli byla opakované nabi-
zena pomoc pfi hledani vhodného alternativniho uby-
tovani, coz stéZzovatel odmital. Podle zpravy krajského
Gradu daného kraje existovaly vhodné instituce, které
mohly zajistit potfebnou péci. Tento rozsudek potvrdil
krajsky soud i Nejvy3si soud, avdak Ustavni soud jej v lis-
topadu 2021 zrusil pro poruseni prava stézovatele na
soudni ochranu a véc vratil krajskému soudu k novému
posouzen.

Krajsky soud v dubnu 2022 opét rozhodl o povinnosti
stézovatele opustit zafizeni, pficemz konstatoval, ze
stézovatel mél redlnou moznost najit adekvatni péci
vjinych zarfizenich. Byl zarazen na cekaci listiny tff

8 a 14 Umluvy a provést analyzu pfiméfenosti, ackoli
pro Ucely téchto ndmitek stézovatelka podle nazoru
vétsiny nespadd do jurisdikce Zalovaného statu. Pre-
zkum omezeny na soulad rozhodciho nalezu s verejnym
porddkem povazuji za legitimni a konformni
s Umluvou.

Lide s postizenim
Rozhodnuti ze dne 10. cervence 2025 .

ve véci €. 11723/23 - Krajcik proti
Ceské republice %8|

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost muze s tézkym zdra-
votnim postizenim, ktery namital, Ze jeho vystéhova-
nfm z domova pro seniory doslo k porusenf jeho prava
na respektovanf soukromého Zivota (¢ldnek 8 Umluvy).
Dle Soudu vnitrostatni soudy pfi rozhodovani zohled-
nily vSechny relevantni okolnosti a své zavéry dosta-
tecné odtvodnily.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel, osoba s tézkym zdravotnim postizenim
(kvadruplegie v duGsledku roztrousené sklerdzy),
byl v prosinci 2015 pfijat do domova pro seniory na za-
kladé roc¢ni smlouvy o poskytovani socidlnich sluzeb
podle § 49 zdkona o socidlnich sluzbach (¢. 108/2006

vhodnych domovd, pricemzZ jeden z nich mél volné
misto do Sesti mésicd. Stézovatel viak dlouhodobé od-
mital s Grady spolupracovat. Nejvyssi soud v listopadu
2022 zamitl dovolédni stéZovatele. Uvedl, Ze stéZovatel
zacal hledat nové ubytovéani aZ po rozhodnuti Ustav-
niho soudu a Ze nelze prihlizet k novym skutecnostem,
jako je odmitnuti ze strany jednoho zarizeni. Zddraznil,
ze pécle bude stézovateli zajisténa i po vystéhovani
podle § 92a zdkona o socidlnich sluzbdch. Druhou Us-
tavni stiznost Ustavni soud v Gnoru 2023 odmitl jako
zjevné neopodstatnénou. Konstatoval, Zze obecné
soudy postupovaly v souladu s pozadavky na ddstojny
Zivot a socialni zaclenéni osob se zdravotnim postize-
nim a ze stézovatel mél dostatek ¢asu k nalezeni vhod-
ného zafizent.

V listopadu 2022 bylo stézovateli oznameno zahajeni
vykonu rozsudku o vystéhovani. V Gnoru 2023 bylinfor-
movan o pldnovaném vystéhovdni k 23. breznu
2023.Dne 22. brezna 2023 vydal Soud predbézné opat-
rfeni podle Pravidla 39 Jednaciho fadu Soudu a vyzval
vlddu, aby vystéhovani stézovatele odlozila do
22.dubna 2023. Dne 21. dubna 2023 Soud rozhodl, ze
vydané predbézné opatreni neprodlouzi.
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V zari 2023 stézovatel informoval Soud, Ze se v ¢ervnu
2023 prestéhoval do jiného domova pro seniory, kde s
nim byla uzavrena smlouva o poskytovani socidlnich
sluzeb na dobu neur¢itou. Uvedl viak, ze nékteré jeho
potreby nejsou v novém zarizeni naplhovany (napfiklad
chybi bezbariérové WC) a ze kvali znacné vzdalenosti
od jeho plvodniho bydlisté jej nemohou pravidelné na-
vStévovat pribuzni a pratelé.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

Stézovatel namital na poli ¢lénkd 3, 6, 8 a 14 Umluvy, ze
jeho vystéhovaniz domova pro seniory bylo nespraved-
livé a diskriminacni. Tvrdil, Ze vnitrostatni soudy pfi roz-
hodovani nezohlednily, Ze pokoj v zafizeni byl jeho do-
movem, ani podrobné neposoudily dostupnost
vhodnych zafizeni nabizejicich jednoldzkovy pokoj,
ktery vzhledem ke svému zdravotnimu postizeni potre-
boval, a Uroven poskytované péce vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu.

Soud nejprve konstatoval, Ze ndmitky, které stéZzovatel
Soudu zaslal v zafi 2023 a které se tykaly podminek
v novém zarizeni, predstavuji nové ndmitky, které ne-
byly pred vnitrostatnimi orgdny nastoleny, a proto je
nelze v rdmci projedndvané véci posuzovat.

Soud stiznost posoudil vyhradné z pohledu ¢lanku 8
Umluvy. Shledal, Ze vystéhovéni stézovatele z domova

sohledem na jeho zdravotni stav. Ustavni soud né-
sledné konstatoval, ze vnitrostatni soudy vychazely
z rozsadhlého dokazovani, své zavéry radné odlvodnily
a zohlednily vSechny relevantni okolnosti.

Soud pfipomnél, Ze stdty maji v otdzkach obecné poli-
tiky, véetné socialni a zdravotni péce, Siroky prostor pro
uvazeni (McDonald proti Spojenému krélovstvi,
¢.4241/12, rozsudek ze dne 20. kvétna 2014, § 54),
avsak pokud se omezeni tykd zvlast zranitelnych sku-
pin, jako jsou osoby se zdravotnim postizenim, je tento
prostor vyrazné uzsi a stat musi mit velmi zavazné du-
vody pro takové omezeni (Jivan proti Rumunsku,
¢.62250/19, rozsudek ze dne 8. inora 2022, § 42). Sou-
¢asné zdUraznil, Ze v souladu s principem subsidiarity
neni jeho Ukolem nahrazovat posouzeni vnitrostatnich
organt ani vykladdat a aplikovat vnitrostatni pravo. Vni-
trostatni soudy vSak musi pravni predpisy vykladat zpa-
sobem, ktery je slucitelny se zdvazky stdtu podle
Umluvy (tamtéz § 47).

pro seniory, kde Zil od roku 2015, predstavovalo zasah
do jeho prava na respektovani obydli (napf. lvanova
a Cherkezov proti Bulharsku, ¢. 46577/15, rozsudek ze
dne 21. dubna 2016, § 49). K zdsahu doslo na zakladé
zakona a sledoval legitimni cil — ochranu prév ostatnich
osob, které spliovaly podminky pro prijeti do zarizen!.

Pokud jde o primérenost daného zédsahu, vnitrostatni
soudy se zabyvaly nejen pravnim zakladem pobytu sté-
Zovatele v daném zafizeni, ale i prfimérenosti pripad-
ného vystéhovani. Zohlednily, Ze stéZovatel nedosaho-
val véku stanoveného pro pfijeti do domova pro
seniory a zarizeni jej prijalo z dGvodu nepfiznivé socialni
situace, a proto s nim uzavrelo ro¢ni smlouvu, kterd
byla poté opakované prodluzovdna. Péce o stézovatele
entl. Zafizeni i obecni GrFad stéZovateli opakované na-
bizely pomoc pfi hledani jiného poskytovatele socidl-
nich sluzeb, vcetné téch nachazejicich se ve stejném
kraji, avsak stézovatel pomoc odmital a trval na setrvani
v daném domové, kde mél jednoltzkovy pokoj, coz jini
poskytovatelé nemohli zarucit. Ackoli se stéZzovatel in-
formoval o moznostech pobytu v jinych zafizenich, pi-
semnou zadost o prijeti nikdy nikam jinam nepodal.
Po vraceni véci Ustavnim soudem krajsky soud véc
znovu dikladné posoudil a pred rozhodnutim o povin-
nosti stézovatele pokoj vyklidit si ovéfil, ze stézovatel
mél redlnou Sanci ziskat pobyt v zafizeni, které by mu
mohlo poskytnout odpovidajici  socidlni  sluzby

Podle Soudu je z odGvodnéni rozhodnuti vnitrostatnich
soudd zrejmé, Ze zohlednily vSechny relevantni okol-
nosti, tyto peclivé zvazily a své zavéry dostatecné odu-
vodnily.

V tomto pripadé tak Soud shledal, ze vnitrostatni soudy
postupovaly v souladu s pozadavky Umluvy, pfihlédly
ke vsem relevantnim okolnostem a poskytly dosta-
te¢né a relevantni ddvody pro sva rozhodnuti. Neome-
zily se pouze na konstatovdni, ze pobyt stéZovatele ne-
mél pravni zaklad, ale posoudily i pfimérenost zasahu
vci nému. Soud proto dospél k zavéru, ze zasah byl ne-
zbytny v demokratické spole¢nosti, odpovidal naléhavé
spolecenské potrebé a byl priméreny sledovanému le-
gitimnimu cili.

Stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou podle
¢l. 35 odst. 3 pfsm. a) a odst. 4 Umluvy.

Zpravodaj KVZ 1/2026
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Pravo na konzistentni
judikaturu

Rozsudek ze dne 11. zafi 2025 [
ve véci ¢. 15440/22 - Suverénni rad

Maltézskych rytiri - Ceské velko- _%
prevorstvi proti Ceské republice >

Senét pété sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze v fi-
zenf o urcenf vlastnického prava k cirkevnimu majetku
doslo k porusenf prava stézovatele na spravedlivy pro-
ces podle ¢&l. 6 odst. 1 Umluvy, konkrétné préva na kon-
zistentnf judikaturu a prévnf jistotu. Ustavni soud nevy-
svétlil, pro¢ nenasledoval novou linii judikatury
k cirkevnim restitucim a nevyuzil mechanismus predlo-
7enf véci plénu podle § 23 zdkona o Ustavnim soudu.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stiznost podala cirkevni pravnickd osoba, organizacni
jednotka fimskokatolické cirkve, kterd se Zalobou do-
mahala urcenf vlastnictvi stdtu k dotéenym zemédeél-
skym pozemkdm, coz byl nutny mezikrok, aby mohla
nasledné usilovat o jejich restituci.

Ohledné nemovitosti byly v roce 1945 vydany konfis-
ka¢ni vyhlasky podle dekretu prezidenta republiky
¢.12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdélenf

Zaloby postrada aktivni legitimaci. Nejvyssi soud poté
dovoldni odmitl. Odkazal pritom na ustilené z&véry Us-
tavniho soudu a Nejvyssiho soudu ohledné okamziku,
k némuz nastdvaji Gcinky konfiskace podle dekretu
¢.12/1945 Sb. zddraznil, Ze civilni soudy nemohou pre-
zkoumavat vécnou spravnost spravnich aktd, a vysvét-
lil, pro¢ ani pravni tkony ve prospéch prevodu majetku
na Treti fiSi béhem okupace ¢i nasledné rizeni podle za-
kona o revizi prvni pozemkové reformy nemohou zpo-
chybnit prechod vlastnického prava na stat z ddvodu
konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sb.

StéZovatel nasledné podal Ustavni stiznost, ve které po-
ukazoval na nové nélezy Ustavniho soudu z poéatku
roku 2021, podle kterych je treba ve vyjimecné situadi,
kdy majetek podléhal jak konfiskaci podle BenesSovych
dekret, tak pozdéjiizaboru podle zdkona o revizi prvni
pozemkové reformy, zkoumat, zda byla konfiskace
podle dekretu skute¢né Gcinné provedena, a v pripadé
pochybnosti rozhodnout ve prospéch restituenta (na-
lezy sp. zn. Il. US 1920/20 ze dne 25. ledna 2021 a sp.
zn.1.US 1975/20 ze dne 23. brezna 2021). Ustavni soud
dne 16. listopadu 2021 Ustavni stiznost stézovatele

zemédélského majetku Némcd, Madard, jakoz i zradcd
a nepratel ceského a slovenského naroda. Tyto vy-
hlasky byly bud' pozdéji zruseny nadrizenym spravnim
organem, nebo v nich bylo jméno stézovatele preskrt-
nuto. Dalsi konfiskacni vyhlaska podle téhoz dekretu
byla vydana az po 25. Gnoru 1948. V fijnu 1948 Minis-
terstvo zemédeélstvi rozhodlo o prevzeti dotceného
majetku na zadkladé zadkona ¢. 142/1947 Sb. orevizi
prvni pozemkové reformy. Od té doby s majetkem hos-
podaril stat. Po roce 1991 byl prijat zakon ¢. 229/1991
Sb., o ptidé, zakazujici v § 29 (tzv. blokacni ustanoveni)
prevod historického cirkevniho majetku z vlastnictvi
stdtu do soukromych rukou do doby pfijeti zvldstniho
zdkona o majetkovém vyrovnanis cirkvemi.

V nultych letech byla zkoumana prevoditelnost spor-
nych nemovitosti a katastralni Grad sdélil, ze zddné do-
kumenty v pozemkovych knihach ani drivéjsich eviden-
cich nenasvédcuji tomu, Zze by ke dni 25. Gnora 1948
byly ve vlastnictvi cirkve, ndbozenské spolecnosti, Fadu
¢i kongregace; nasledné byly sporné pozemky preve-
deny do vlastnictvi soukromého zemédélce. Po prijeti
zdkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi (ZMVC) podal stézovatel zalobu, v niz tvrdil,
Ze k prevodu doslo v rozporu s tzv. blokacnim ustano-
venim. Okresni soud Zalobé vyhovél, krajsky soud vsak
rozhodnutf zrusil s oddvodnénim, Ze majetek byl zkon-
fiskovan pred Gnorem 1948, a stézovatel tak k podani

odmitl jako zjevné neopodstatnénou a odkazal na po-
drobné oddvodnéni Nejvyssiho soudu.

Dne 30. listopadu 2021 Ustavni soud v jiné véci tého?
stézovatele (I1.US 361/21) Gstavni stiznosti vyhovél
stim, ze obecné soudy musi posoudit, zda doslo
k ic¢inné konfiskaci jesté pred rozhodnym obdobim,
CoZ se v posuzované véci nestalo.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZzovatel namital, Ze jeho véc nebyla rozhodnuta v
souladu s judikaturou vnitrostatnich soudd v podob-
nych vécech a ze jeho Ustavni stiznost nebyla projed-
nana Ustavnim soudem ve spravném sloZen.

Soud tvodem pfipomnél, ze Umluva neukldda statim
povinnost napravit krivdy, které se udaly pred jeji ratifi-
kaci. Pokud uz se ale stat rozhodne tak ucinit, musi se
tak stat zplsobem, ktery nevyvolava pravni nejistotu a
pochybnosti. Dale konstatoval, Zze projedndvand véc
odrazi vyvoj vnitrostatn{judikatury Ustavniho soudu ty-
kajici se vykladu prévnich Gcink konfiskace majetku
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podle vyse zminéného dekretu. Ta podle § 8 pism. h)
ZMVC vylucCuje moznost restituce, zatimco konfiskace
podle zdkona orevizi prvni pozemkové reformy je
podle § 5 pism. a) ZMVC ddvodem pro vznik restituc-
niho ndroku. Pozadavky pravnijistoty a ochrany legitim-
niho ocekavani verejnosti nezarucuji pravo na nemén-
nost judikatury a vyvoj judikatury sdm o sobé neni
v rozporu s radnym vykonem spravedlnosti, nebot ne-
moznost uplatnit dynamicky a Fflexibilni pristup by
mohla branit reformdm ¢ zlepSenim (Episcopo
a Bassani proti Italii, ¢. 47284/16 a 84604/17, rozsudek
ze dne 19. prosince 2024, § 92-93).

Soud konstatoval, ze k vyvojijudikatury Ustavniho
soudu doslo v lednu 2021, tedy nékolik mésicl
pred tim, nez Nejvyssi soud rozhodoval o dovolani sté-
Zovatele, a vice nez pll roku pred tim, nez ctvrty senat
Ustavniho soudu rozhodl o jeho Gstavnf stiznosti. Pres-
toze stézovatel na novy vyvoj judikatury ve své Ustavni
stiznosti poukazoval, ¢tvrty sendt Ustavniho soudu
pouze konstatoval, Ze neni d@ivod odchylit se od dosa-
vadni ustalené praxe, podle které je pravnim zdkladem
konfiskace majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. de-
kret sdm, a Ze tedy ke konfiskaci doslo ke dni jeho Gcin-
nosti. Z toho dlvodu nepovazoval za nutné zkoumat,
zda doslo k faktickému prevzeti majetku stadtem, a tedy
k ,Gc¢inné konfiskaci“. Soud v této souvislosti pozname-
nal, ze ¢tvrty sendt Ustavniho soudu nereflektoval nové

Pravo na pristup k soudu

Rozhodnuti ze dne 25. zari 2025
ve véci €. 30632/23 - Crites a Rabino-
vitz proti Ceské republice
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A
Vybor paté sekce Soudu jednomysiné odmitl jako
zZjevné neopodstatnénou stiznost, v niz stéZzovatelé na-
mitali, Ze jim Ustavnf soud odepfel prévo na pfistup
k soudu podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze se vécné ne-
zabyval jejich Ustavnf stiznosti smérujicl proti rozhod-

nutf soudl nizsich stupnt z divodu nevylerpani do-
stupnych opravnych prostiedkd.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZzovatelé se obcanskopravni zalobou domahali na-
hrady za bezdlvodné obohaceni z dlvodu nadmér-
ného uzivani podilu na nemovitosti, kterou spoluvlast-
nili s Zalovanym. Soudy dvou stupni zZalobu zamitly.
StéZzovatelé napadli rozhodnuti odvolaciho soudu do-
voladnim, které Nejvyssi soud odmitl jako nepfipustné
podle § 243c odst. 1 obcanského soudniho fadu
(,OSR"). Dovolani dle Nejvy3siho soudu nespliiovalo

vznikly vyvoj judikatury, aniz by své davody pro tento
postup vysvetlil. Ustalend judikatura Soudu pritom vni-
trostatnim soudtm uklddd povinnost uvést podrob-
néjsi odivodnéni, pokud se odchyluji od predchoziho
rozhodnuti (Naskov a ostatni proti Severni Makedonii,
¢.31620/15 a dalsi, rozsudek ze dne 12. prosince 2023,
§74).

Soud dale poznamenal, ze zdkon o Ustavnim soudu
v § 23 zakotvuje mechanismus k zajisténi jednotnosti
rozhodovaci praxe jednotlivych sendtd Ustavniho
soudu - predlozenf véci plénu. Ctvrty senat viak tohoto
mechanismu nevyuzil, ackoli si musel byt védom, Ze
prvni a druhy senat od roku 2021 rozvijely odliSnou ju-
dikaturu k soubéhu konfiskaci majetku podle Beneso-
vych dekretl a zdkona o revizi prvni pozemkové re-
formy.

Tim, ze ¢tvrty sent Ustavniho soudu prehlédl vyse uve-
deny vyvoj judikatury Ustavniho soudu, ktery byl pred
jeho rozhodnutim ze dne 16. listopadu 2021 jiz ustéalen
a nadale se uplatnoval v obdobnych restitu¢nich vé-
cech, a rozhodl, aniz by se s timto novym smérem judi-
katury vyporadal, a soucasné nevyuzil zdkonem stano-
veny mechanismus pro takové pripady, doslo
k porugeni zasady prévni jistoty a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

formalni nélezitosti stanovené v § 241a odst. 1 az 3
OSR, protoze stézovatelé neuvedli, které z kritérii pfi-
pustnosti definovanych v § 237 OSR povazuji za spl-
néné a zjakého ddvodu. Nejvyssi soud — prestoze to ne-
bylo z procesniho hlediska nutné vzhledem k tomu, ze
stézovatelé neuvedli relevantni kritéria pripustnosti —
poskytl rozsahlé vysvétleni, pro¢ dovolani nemohlo byt
povazovano za pfipustné. Naslednou Ustavni stiznost
stézovateld Ustavni soud odmitl. Ucinil tak s odkazem
na sv(j plenadrni nélez sp. zn. Pl. US-st. 45/16, podle né-
hoz neobsahuje-li dovolani vymezeni predpokladd pri-
pustnosti, neni odmitnuti takového dovolani pro vady
porusenim prava na spravedlivy proces. V dané véci
konstatoval, Ze Gstavni stiznost je zjevné neopodstat-
néna, pokud broji proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu,
protoze tento soud rddné odmitl dovoladni stézovateld
jako nepfipustné bez vécného prezkumu, coz stézova-
telé ve své Gstavni stiznosti nijak nenapadli. Ustavni
stiznost v ¢asti smérujici proti rozhodnutim obecnych
soudd niz3ich stupni@ Ustavni soud odmitl pro nepfi-
pustnost z dlivodu nevycerpani procesnich prostredkd,
které zdkon k ochrané jejich prav pripousti, jelikoz sté-
Zovatelé tato rozhodnuti rddné nenapadli pred Nej-
vySSim soudem.

Zpravodaj KVZ 1/2026
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Il. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CL. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatelé namitali, Ze bylo poruseno jejich pravo
na pfistup k Ustavnimu soudu, protoze vécné nepre-

.....

stance.
a) Obecné zésady

Soud odkazal na shrnuti obecnych zasad ohledné prava
na pristup k vyssim soudtm ve véci Zubac proti Chor-
vatsku. Pripomnél, Ze pravo na pristup k soudu nenf ab-
solutni a mGze byt omezeno. Tato omezeni vsak nesmi
narusit samotnou podstatu tohoto prava. Omezeni ne-
budou slucitelnd s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, pokud nesleduj
legitimni cil a neexistuje priméreny vztah mezi pouzi-
tymi prostredky a cilem, kterého ma byt dosazeno (¢.
40160/12, rozsudek velkého sendtu ze dne 5. dubna
2018, § 76-86).

b) Pouzitf téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud pfipomnél, ze po rozsudku Adamicek proti Ceské
republice (¢. 35836/05, rozsudek ze dne 12. fijna 2010),
avzhledem k urc¢ité nekonzistenci judikatury Ustavniho
soudu ohledné vykladu pravidla o vycerpani dostup-
nych prostredkd, vydalo plénum Ustavniho soudu dne
28. listopadu 2017 stanovisko sp. zn. Pl. US-st. 45/16

soud tedy nemél jinou mozZnost nez povazovat Ustavni
stiznost v této Casti za zjevné neopodstatnénou.

vy

stance byla Ustavni stiznost stézovateld odmitnutajako
nepfipustnd pro nevycerpani dostupnych opravnych
prostredkd, jak predpoklada plendrni stanovisko. Na za-
kladé plendrniho stanoviska si stézovatelé, kteri byli za-
stoupeni advokatem, méli byt védomi své povinnosti
podat takové dovolani, které spliuje viechny formalni
pozadavky stanovené piislusnymi ustanovenimi OSR, a
zejména dlsledkd nesplnéni této povinnosti pro po-
souzeni nasledné Ustavni stiznosti. Pozadavek rfadné
vyCerpat dovoldni pred poddnim Ustavni stiznosti nelze
mit za nepredvidatelny.

Soud uznal tvrzeni stéZzovateld, Ze fadné podali dovo-
lani, které Nejvyssi soud neodmitl z dlvodu formalnich
vad. Soud vtomto ohledu pfipustil, Zze stézovatele
mohlo zmast rozsdhlé oddvodnéni rozhodnuti Nej-
vyssiho soudu, které presahovalo jeho procesni povin-
nosti vdaném pripadé, a skutec¢nost, ze Nejvyssi soud
odmitl jejich dovoléani jako nepfipustné, aniz by rozlisil

(,plenarni stanovisko”). Plenérni stanovisko uvadi, ze
pokud dovolani v souladu s § 241a odst. 2 OSR neuvadi,
na zékladé kterého z ddvodd uvedenych v § 237 OSR
ma byt povazovano za pripustné, nasledné odmitnuti
dovolani Nejvyssim soudem z dlvodu formalnich vad
nepredstavuje poruseni prdva na soudni ochranu. V ta-
kovych pripadech ma byt naslednd Ustavni stiznost
pani dostupnych opravnych prostiedkd podle § 75
odst. 1 zdkona o Ustavnim soudu, a Ustavni soud mé
posuzovat pouze to, zda bylo odmitnuti dovolani ze
strany Nejvyssiho soudu opravnéné.

Toto pravidlo, piestoze omezuje pfistup k Ustavnimu
soudu, neni dle Soudu samo o sobé neslucitelné s
Umluvou. Jeho cilem je totiz zajistit fadné Fungovani
soudnictvi tim, Ze zabranf pretizenf Ustavniho soudu
pripady, které mohl vyresit Nejvyssi soud, pokud by
bylo podano radné dovolani spliujici vsechny formalni
pozadavky. Déle proto Soud zkoumal, zda zpUsob, ja-
kym Ustavni soud pravidlo aplikoval, byl pfiméfeny to-
muto cili, a zda byl predvidatelny.

Co se tyce odmitnuti Gstavni stiznosti v ¢asti smérujici
proti rozhodnuti Nejvyssiho soudu, Soud poznamenal,
Ze stézovatelé ve své Gstavni stiznosti nevznesli zadné
ndmitky proti tomuto rozhodnuti a nijak nezpochybnili
zplsob, jakym bylo jejich dovolanf posouzeno. Ustavni

—jak predpoklada plenarni stanovisko — mezi dvéma si-
tuacemi uvedenymi v § 243c odst. 1 OSR. Prvni situacf
se rozumi odmitnuti dovoladni cisté z formalnich da-
vodd, tj. pro nesplnéni formalnich pozadavk(. Druhou
situaci je pak pfipad, kdy Nejvyssi soud po vécném pre-
zkumu dospéje k zavéru, ze ddvody pripustnosti dovo-
l&ni nebyly splnény. Soud nicméné konstatoval, zZe
z textu rozhodnuti Nejvyssiho soudu vyplyva, Ze pripad
stéZovatell predstavoval prvni uvedenou situaci.

S ohledem na svou judikaturu v této oblasti (Trevisa-
nato proti Itélii, ¢. 32610/07, rozsudek ze dne 15. zari
2016, 8§ 32-47) Soud dospél k zavéru, ze za danych okol-
nosti nelze mit za to, Zze rozhodnuti Ustavniho soudu
predstavovalo prepjaty formalismus v podobé nepfi-
mérené pfisné aplikace procesnich pravidel, kterd by
neopravnéné omezovala pfistup stéZovatell k Ustav-
nimu soudu.

Soud proto stiznost odmitl jako zjevné neopodstatné-
nou.

Zpravodaj KVZ 1/2026
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Insolvencni pravo

Rozhodnuti ze dne 3. ¢ervence 2025 ’
ve véci ¢. 18381/23 - Hodina proti Y
Ceské republice -

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné rozhodl o zjevné
neopodstatnénosti stiznosti, jelikoz v insolvenénim Fi-
zenf, ve kterém vnitrostatni soudy schvalily reorgani-
zacni plan spolecnosti, jejimz byl stéZovatel akciona-
fem, nedoslo k porusenf jeho prava na ustnf slySeni ¢i
kontradiktornost fizeni podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel patfil mezi akcionare spolecnosti, u které
doslo vroce 2019 kzahjeni insolvencniho fizeni a
kterd v nasledujicim roce pozadala insolvencni soud
o povoleni reorganizace. Spolecnost predlozila insol-
vencnimu soudu reorganizac¢ni pldn, podle kterého se
jeji zakladni kapital mél snizit na nulu; vSechny stavajici
akcie, véetné stézovatelovych, se mély zrusit bez na-
hrady a vydat nové. Ty ale byly upsdny uz jen hlavnim
insolvencnim véritelem. Stézovatel s pldnem nesouhla-
sil. Mél za to, Ze sledoval nepoctivy zdmér s cilem
usnadnit jeho ,vytlaceni” (squeeze-out) ze spolecnosti
a namital také Gdajnou podjatost znalce, ktery ocenil
majetkovou podstatu. Pfi Ustnim jedndni pred insol-
vencnim soudem, na némz byl pritomen i stéZovatel,

vnitrostatnisoudy uz jen posuzovaly vyhodnost reorga-
nizacnich opatreni. K absenci Gstniho slySeni tedy ne-
doslo na pocétku, kdy se zjistuje insolvence, coz by ve-
dlo k poruseni prava na spravedlivy proces (Exel proti
Ceské republice, ¢ 48962/99, rozsudek ze dne 5. &er-
vence 2005, § 55-59).

V dané véci stézovatel namital jednak nepoctivy zamér
reorganizac¢niho planu, jednak zaujatost znalce. Soud
vySel z toho, Ze vnitrostatni soudy vysvétlily, ze pocti-
vost zdméru se tykd skutecnosti, zda se dluznik
uprimné snazi podle reorganiza¢niho planu uspokojit
vétsinu vériteld. To vyzaduje predevsim prezkoumani
pldnu stran ocekavaného uspokojeni véritell. Soud pfi-
tom neshledal ddvod odchylit se od zavéru vnitrostat-
nich soud, podle kterych Ustni projedndni za danych
okolnosti k posouzenistézovatelovi ndmitky nebylo ne-
zbytné. Stejné tak Soud akceptoval, ze za okolnosti
dané véci by moznost projednat (dajnou zaujatost
znalce pfi Gstnim slySeni neméla vliv na prava stézova-
tele. K nestrannosti znalce vnitrostatni soudy uvedly,
ze akciondri nemaji prédvo hlasovat o znaleckém po-
sudku, protoze nejsou vériteli s penézitym narokem

ktery ale v postaveni akcionare nemohl hlasovat ani
klast otazky a vznaset namitky, véritelé vétsinou hlasu
odsoubhlasili znalecky posudek i plan. Stejné tak posléze
schvélil reorganizacni pldn spolecnosti i insolvencni
soud. Stézovatel proti tomu marné brojil pred soudy
vy$sich stupnil a u Ustavniho soudu.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatel krom jiného namital poruseni prava na spra-
vedlivé fizeni, protoze nebyl vnitrostatnimi soudy sly-
Sen pfi jedndni, nemohl Gc¢inné vznaset ndmitky proti
reorganizaci, resp. se mu nedostalo kontradiktorniho
fizent.

Soud Uvodem pfipomnél, Ze z pozadavku verejného
projednani pred soudem vyplyva az na vyjimky i pravo
Gcastnika fizeni na Ustni slySeni. Vyjimky se tykaji po-
vahy otdzek, o kterych se v fizeni rozhoduje. Verejné
jednani tak neni treba konat: a) neexistuje-li spor oh-
ledné skutkovych okolnosti, které ze u jednani vyjasnit,
takZe lze rozhodnout spravedlivé na zakladé spisu; b)
jde-li o ¢isté pravni otdzky omezeného rozsahu ¢i nizsi
miry slozitosti; ¢) jsou-li predmétem fizeni vysoce tech-
nické otazky (Ramos Nunes de Carvalho e Sa proti Por-
tugalsku, €. 55391/13 a dalsi, rozsudek velkého sendtu
ze dne 6. listopadu 2018, § 190). Dale Soud podotkl, ze
pripad stéZovatele se tykal az té faze fizeni, v niz

vUdi spolecnosti. Navic, i kdyby jiny znalecky posudek
ocenil spole¢nost vyssi hodnotou, nemélo by to dopad
na postavenistézovatele. Podle Soudu tak pripad nevy-
voldval podstatné otadzky stran objasnéni skutkovych
zjisténi ani slozitou pravni otdzku. Zohlednil také, ze
stézovatel mohl vznést ndmitky v pisemnych podanich
a vnitrostatni soudy tyto posoudily na zadkladé spiso-
vého materialu. Soud proto uzavrel, ze absence Ustniho
slySeni neodporovala pozadavkim podle ¢l. 6 odst. 1
Umluvy, protoze véc se tykala hledani fesenf insol-
vence, nikoli jejiho zjiStovani, a vnitrostatni soudy zva-
Zily stézovatelovy ndmitky na zakladé spisu a jeho pi-
semnych podani (Varela Assalino proti Portugalsku, ¢.
64336/01, rozhodnuti ze dne 25. dubna 2002).

K ndmitce stézovatele, ze nemohl Gcinné vznést na-
mitky proti reorganiza¢nimu planu, Soud zdlraznil, ze
vznesl své argumenty pisemné a vnitrostatni soudy se
sjeho ndmitkami rfaddné vyporadaly v oddvodnénich
rozhodnuti, kterd nebyla svévolna ¢i nerozumna.

K ndmitce stéZovatele, Ze se mu nedostalo kontradik-
torniho fizeni, protoze odvolaci soud zménil ndhled na
to, zda maji akcionari pravo hlasovat béhem schize
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vériteld, ¢imz mu odeprel moznost Gc¢inné hajit svou
véc, Soud podotkl, Ze zména byla ve prospéch stézova-
tele; jeho hlas proti reorganiza¢nimu planu tak byl na-
konecvzat v Gvahu. V kazdém pripadé toto nemohlo ni-
jak zménit celkovy vysledek. Uvedena zména pravniho
posouzeni odvolacim soudem tedy neohrozila kontra-
diktornost fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému Soud dospél k zavéru, ze
fizenfjako celek bylo spravedlivé, jak vyzaduje ¢l. 6 odst.
1 Umluvy. Stiznost je tedy zjevné neopodstatnénd a lze
ji odmitnout podle ¢l. 35 odst.3 pism.b) a odst. 4
Umluvy. Soud proto rozhodl o nepfijatelnosti stiznosti.
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Trestni pravo

Sexualni nasili

% e
Rozsudek ze dne 4. zari 2025 s L
ve Véci €. 30556/22 - E. A. a Association
européenne contre les violences faites
aux femmes au travail proti Francii

Sendt paté sekce Soudu jednomyslné shledal, ze doslo
k porugenf ¢ldnkd 3 a 8 Umluvy v souvislosti s vy&etio-
vanim sexudlniho nasili vi¢i stézovatelce ze strany je-
jtho nadifzeného na pracovisti. Francie nezajistila do-
state¢né jasny a ac¢inny trestnf rdmec pro postih
nekonsenzuédlnich sexudlnich aktd, a navic platny ra-
mec vnitrostdtni organy navic neaplikovaly zplsobem,
ktery by stéZovatelce poskytl G¢innou ochranu a zabra-
nil jeji sekundarni viktimizaci.

1. SKUTKOVY STAV

Prvni stéZovatelka, E. A., pracovala od roku 2010 v ne-
mocni¢ni lékdrné vedené K. B., ktery mél vyznamné po-
staveniv rdmci dané nemocnice. Druhou stéZzovatelkou
je nevladni organizace Association européenne contre

partnerky K. B., kterd popsala podobny vzorec nasil-
ného, dominantniho a psychicky devastujiciho vztahu.
Znalci u E. A. diagnostikovali tézké posttraumatické po-
tize a tzv. stockholmsky syndrom, uK.B. pak silné,
Spatné kontrolované sexudlni a agresivni pudy.

Statni zastupce vsak zahdjil trestni stihani pouze pro
ublizeni na zdravi a sexudlni obtézovani s pritézujici
okolnosti spocivajiciv tom, ze K. B. byl nadrizenym E. A;;
nezahdjil stihani pro znésilnéni ¢i sexudlni napadeni. Pr-
vostupnovy soud vroce 2017 uznal K. B. vinnym ze
skutk®, pro néz byl obzalovan, a zddraznil, ze K. B. se
vUdi stézovatelce choval agresivné a ponizujicim zpUso-
bem, coz mélo dopad na zhorsenfjejiho fyzického a du-
Sevniho zdravi. Soudce, jemuz véc pripadla, nemél pra-
vomoc prekvalifikovat véc na zndsilnéni, a odmitl ji
prekvalifikovat na sexudlni napadeni s oddvodnénim,
Ze v jednani chybélo nasili, natlak, hrozba nebo prekva-
peni.

E. A. se proti rozsudku odvolala a pozadovala prekvali-
fikovani trestnych ¢ind na sexualni napadeni. Odvolaci
soud v3ak naopak K. B. v roce 2021 zcela zprostil viny,
pricemz zdUraznil, ze E. A. podepsala ,smlouvu mezi pa-
nem a fenkou”, aktivné se podilela na nékterych jejich

les violences faites aux femmes au travail (,AVFT") za-
sazujici se proti nasili na Zenach v pracovnim prostredi.
Vroce 2013 byla E. K. opakované hospitalizovana na
psychiatrii. Zdroven sdélila své prfimé nadfizené, ze uz
po dobu nékolika let je mezi ni a K. B. intimn{ vztah,
v némz K. B. postupné zacal uplatnovat sadomasochis-
tické a vysoce kontrolujici praktiky. E. A. popisovala ros-
touci psychicky natlak, izolaci, ponizovani na pracovisti,
vyhrozovani profesnimi nasledky a eskalujici nasilné se-
xualni praktiky vcetné opakovanych nedobrovolnych
analnich penetraci, fackovani, biti a ponizovani.

Na doloZeni svych tvrzeni predlozila stéZovatelka kore-
spondenci s K. B. a dokument s ndzvem ,smlouva pana
s fenkou”, na jehoz zdkladé byla jakozto ,fenka” zava-
zdna k ponizujicim sexudlnim a podrizenym rolim. Do-
kument byl spolupodepsédn K. B. a opatren razitkem
jeho funkce. Nemocnice zahdjila interni Setfenf, K. B. su-
spendovala a ozndmila véc statnimu zastupci.

E. A. podala trestni ozndmeni pro znasilnéni, sexualni
napadeni, ublizeni na zdravi, sexualni a moralni obtézo-
vani a zneuziti bezbrannosti. Policie vyslechla stéZova-
telku, jeji kolegy i rodinu a dalsi svédky vcetné byvalé

ustanovenich a v komunikaci se sestrou K. B. projevo-
vala vli ve vztahu pokracovat. Z toho odvodil jeji sou-
hlas se vSemi sexudlnimi praktikami a zprostil K. B. viny
ze sexualniho obtézovani. Kasacnisoud v roce 2022 do-
volani E. A. a pristoupivsi asociace AVFT odmitl.

1. ODUVODNENIi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 A 8 UMLUVY

Stézovatelky tvrdily, Ze doslo k poruseni prav E. A. chra-
nénych ¢lanky 3 a 8 Umluvy, jelikoZ pravni rémec nepo-
skytoval dostate¢nou ochranu pred nekonsensualnimi
sexudlnimi akty. Déle tvrdily, Ze vnitrostatni organy ne-
splnily svou povinnost Gc¢inné vysetrit ¢iny ozndmené
E. A. a potrestat pachatele a ze vystavily E. A. sekun-
darni viktimizaci.

a) K prijatelnosti

Soud pfipomnél, ze aby méla fyzickd osoba, nevlddni
organizace nebo skupina jednotlivcd pravo podat indi-
vidudlni stiznost, musi byt obéti porusenf prév chrané-
nych Umluvou (Aksu proti Turecku, & 4149/04, rozsu-
dek ze dne 15. bfezna 2012, § 50-51). Soud obvykle
nepfizndva postaveni obéti spolku, pokud neexistuje
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opatreni, které se ho prfimo dotyka, a to ani v pripadé,
Ze by mohly byt ohrozeny zajmy jeho ¢lend. Soud kon-
statoval, Ze AVFT nemd postaveni ,obéti" podle
¢ldnku 34 Umluvy, protoze sama neutrpéla z&dnou
Gjmu. Podotkl, Ze jelikoz E. A. podala vlastniindividualni
stiznost a byla pred Soudem radné zastoupena, AVFT
nema opravnéni podat stiznost ani vlastnim jménem,
ani jako jeji zastupkyné. Stiznost AVFT proto odmitl ja-
kozto nepfijatelnou ratione personae.

Stiznost E. A. naopak prohlasil za prijatelnou a odmitl
namitky vlddy ohledné nevycerpani prostredkd na-
pravy.

b) K odGvodnénosti
1. Obecné zdsady

Soud zopakoval, Ze znasilnéni a zadvazné sexualni napa-
denf jsou $patnym zachdzenim ve smyslu ¢ldnku 3 a z3-
roven zasahuji do zadkladnich aspektl soukromého Zzi-
vota podle ¢lanku 8 (Y proti Bulharsku, ¢.41990/18,
rozsudek ze dne 20. Ginora 2020, § 63—-65). Staty proto
maji pozitivni povinnost jednak pfijmout G¢inna trestnf
ustanoveni kriminalizujici sexualni akty bez souhlasu, a
jednak tato ustanoveni Gc¢inné uplatnovat (M. C. proti
Bulharsku, ¢ 39272/98, rozsudek ze dne 4. prosince
2003,8 153 a 166). Pozitivni zdvazky musi byt vyklddany
ve svétle mezindrodnich nastrojd, a zejména Istanbul-
ské Umluvy, kterd poskytuje komplexni rdmec pro

oznacuje Soud zejména: existenci nevyvazeného
vztahu mezi pachatelem a obéti; nizky vék obéti a jeji
vékovy rozdil od pachatele; psychickou krehkost obéti
a jeji zvlastni zranitelnost; opilost; faktory vysvétlujici
stav Soku v dobé udalosti; jakoz i psychologicky dopad
udalosti na obét. Soud rovnéz zohlednuje, zda byl pa-
chateli néktery z téchto prvkl zranitelnosti zndm.

Povinnost chranit jednotlivce pred nasilnymi ciny ze
strany jinych soukromych osob se vztahuje i na profesni
sféru (Spadijer proti Cerné Hore, & 31549/18, rozsudek
zedne 9. listopadu 2021, §87). Zejména pokud jde o se-
xudlni nasili pachané na pracovisti, vztah moci a podri-
zenosti predstavuje dllezity aspekt pro posouzenf di-
kaz( a chovéni obéti (C. proti Rumunsku, ¢. 47358/20,
rozsudek ze dne 30. srpna 2022, § 80).

2. Aplikace zasad na projednavanou véc
i.  Kvnitrostdtnimu prdvnimu rdmci

Soud konstatoval, ze francouzské trestni pravo sice vy-
slovné neuvadélo pojem souhlas v definici znasilnéni a
sexuélniho napadeni, avsak jeho absence je dlouho-
dobé zohlednovadna judikaturou kasa¢niho soudu.
Zprava GREVIO (Skupiny expertt Rady Evropy proti

prevenci, stthani a odstranéni nésili pachaného na Ze-
nach a ochranu obéti (J. L. proti Itélii, &. 5671/16, rozsu-
dek ze dne 27. kvétna 2021, § 120).

i, Povinnost zavést vnitrostdtni prdvni rdmec

Pozitivni zavazky podle ¢lankl 3 a 8 vyzaduji pravni ra-
mec chranici fyzickou a mordlni integritu, vcetné
ochrany pred zdvaznymi ¢iny jako je znasilnéni. Staty
maji v této oblasti prostor pro uvazeni, ten viak neni
neomezeny. U¢inna ochrana proti znasilnéni vyzaduje
trestni postih vSech sexudlnich aktl bez souhlasu,
i tehdy, kdyz obét nekladla fyzicky odpor (M. C.
proti Bulharsku, cit. vysSe, § 150, 155-156).

ii. Povinnost ucinné pouzivat vnitrostdtni pravni rdmec

Pokud osoba vznese hdjitelné tvrzeni, Ze se stala obéti
¢in v rozporu ¢lanky 3 a 8 Umluvy, musi vnitrostatnf
organy provést Gcinné vysetrovani, které bude zpUso-
bilé zjistit skutkovy stav a v pfipadé potreby identifiko-
vat a potrestat odpovédné osoby (B. V. proti Belgii,
¢.61030/08, rozsudek ze dne 2. kvétna 2017, § 56).

VysSetiovani a jeho zdvéry se musi primarné zamérit
na posouzeni absence souhlasu (M. C. proti Bulharsku,
cit. vyse, § 181). To musi odrazet pozadavek svobodné
vlle mit konkrétni sexudlni vztah v dobé jeho uskutec-
néni a s prihlédnutim k jeho okolnostem (H. W. proti
Francii, ¢. 13805/21, rozsudek ze dne 23.ledna 2025,
§91). Za aspekty relevantni pro posouzeni souhlasu

nasili na zendch a domacimu nasili) z roku 2019 vsak
upozornila na pravni nejistotu a kolisavy vyklad znak
skutkové podstaty, kterd nepostihuje vSechny situace
absence souhlasu, zejména u obéti ve stavu Soku. Soud
zaroven poukazal na rostouci evropsky konsensus oh-
ledné vyslovného zakotveni souhlasu do definice zna-
silnéni nebo obdobnych trestnych ¢&ind a uznani ab-
sence takového souhlasu za skutkovou podstatu
trestného ¢inu. To odpovida i mezindrodnim zdvazkam
Francie plynoucim zejména z ratifikace Istanbulska
Umluvy.

ji. K pouziti vnitrostdtniho prdvniho rdmce

Soud konstatoval, Ze vnitrostatni organy reagovaly na
ozndmeni E. A. bez prodleni: nemocnice zahdjila Set-
feni, pozastavila K. B. vykon funkce a véc ozndmila stat-
nimu zastupci, nacez bylo zahjeno trestni vySetrovani
doplnéné znaleckymi posudky. Proti K. B. bylo zahajeno
trestni stihani, i kdyz byl nakonec zprostén obzaloby.
Samotné zprosténi vsak podle Soudu neznamen3, ze
povinnost Gc¢inného vySetfovéni nebyla splnéna; je
tfeba posoudit, zda fizeni jako celek poskytlo E. A. G¢in-
nou ochranu pred nekonsenzudlnimi sexudlnimi akty.
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Soud se zaprvé zaméfil na dcinnost vysetrovdni a trest-
niho stihdni. Konstatoval, Ze ozndmenf E. A. obsahovalo
héjitelnd tvrzeni o znasilnéni a sexudlnim napadeni.
Presto bylo vysetrovani nejasné vymezeno a jeho roz-
sah zUzZen pouze na ublizeni na zdravi a sexualni obté-
Zovani. Tato tvrzeni byla proto zohlednéna jen okra-
jové, navzdory jejich zavaznosti.

Skutky, pro néz byl K. B. stihdn, byly kvalifikovany jako
ublizenf na zdravi a sexualni obtézovani, ackoli fakticky
Slo o zdvazné sexudlni nasili véetné nedobrovolné
analni penetrace. Podle Soudu tak nebyla béhem vyset-
fovani a stfhani Gc¢inné pouzita ustanoveni postihujici
nedobrovolné sexudlni akty.

Soud pripomnél, ze bézné neprehodnocuje vySetrovaci
postupy, avsak opomenuti zjevné nezbytné vysetrovaci
stopy mUze zdsadné narusit schopnost vySetrovani ob-
jasnit skutkovy stav a ur¢it odpovédné osoby.
Od pocatku bylo tvrzeno, ze sexudlni nésili se odehralo
v kontextu kontroly vykondvané K. B.a mélo na E. A. z&-
vazné psychické nasledky, véetné hospitalizace. Podle
Soudu proto bylo klicové zkoumat, zda byla E. A. za
téchto okolnostischopna svobodné udélit souhlas k se-
xualnim aktam.

Analyza korespondence mezi E. A. a K. B. byla zdsadni
pro pochopenf jejich vztahu, avsak vySetrovani v tomto
sméru bylo nedostatecné. VysSetrovatelé neopatfili
daldi ddkazy a opozdéné zabaveni techniky K. B. vedlo

Soud konstatoval, ze mezi E. A. a K. B. vznikl na praco-
visti intimni vztah, ktery se odehraval v kontextu opa-
kovaného psychického tyraniv soukromi. Z vypovédi vy-
plyva, Ze K. B. v(ci E. A. stupnoval ponizujici a agresivni
projevy, zvySoval kontrolu nad jejim kazdodennim zivo-
tem a projevoval vic¢i ni dmyslnou ambivalentnost.
Soud toto jednani kvalifikoval jako donucovaci kon-
trolu, tedy formu systematické dominance podkopava-
jici psychickou integritu a autonomii obéti, jak vyplyva i
z judikatury Soudu (Volodina proti Rusku, ¢. 41261/17,
9. Cervence 2019, § 81) a zprav GREVIO. Takové chovani
mUze obét uvést do stavu zvlastni zranitelnosti a osla-
bit jeji Gsudek. Vysetrujici soudce navic konstatoval, Ze
K. B. mél na E. A. mimoradné silny psychologicky vliv.

Soud pripomnél, ze souhlas musi vyjadfovat svobod-
nou vUli k ur¢itému konkrétnimu jednani v ¢ase a kon-
textu, kdy k nému dochézi (H. W. proti Francii, cit. vyse,
§91), a ze je ze své podstaty odvolatelny. Zddna drivejsi
dohoda, vcetné pisemné ,smlouvy”, nemUizZe predem
legitimizovat budouci nasilné sexudlni praktiky. Odvo-
laci soud proto nemél stavét svlij zavér o souhlasu sté-
zovatelky na pouhém podpisu takového dokumentu,
ale mél peclivé provérit tvrzeni E. A., Ze konkrétni akty

ke ztraté digitdlnich dlkaz(, aniz by soudni vysetiovani
tuto mezeru napravilo.

Ackoli psychiatrické vysetreni prokazalo u E. A. zavazné
trauma a pfiznaky stockholmského syndromu, nebylo
provedeno dalsi Setreni, které by posoudilo, zda tyto
skutecnosti ovlivnily jeji schopnost svobodné souhlasit
se sexudlnim stykem. Soud uzavrel, Ze vySetrovani skut-
kovych okolnosti nebylo provedeno dostatecné du-
kladné. Celé rizeni trvalo osm let a Sest mésicl a probi-
halo pred soudy tfi stupid. Vyznamné zdrzeni nastala
jak ve fazi vysetrovani, tak v odvolacim fizeni. Soud na-
znal, Ze fizeni nebylo provedeno s pozadovanou rych-
losti.

Zadruhé se Soud zabyval tim, jak soudy vyhodnotily
existenci souhlasu na strané stézovatelky. Konstatoval,
Ze prvoinstancni soud odmitl prekvalifikovat skutky na
zavazné sexudlni napadeni s odlvodnénim, ze nebylo
prokdzano pouziti nasili, natlaku, hrozby ani prekva-
peni. Prestoze konstatoval psychickou a emocni zrani-
telnost E. A., zneuzitf autority ze strany K. B., vyhrzky
profesnimi dlsledky i postupné zhorSovani jejiho
zdravi, tyto skutecnosti nijak nepromitl do hodnoceni
souhlasu ani do posouzeni moralniho natlaku. Odvolaci
soud nasledné K. B. plné zprostil obzaloby a uzavrel, ze
E. A. s jedndnim souhlasila. Svij zdvér oprel zejména
o existenci ,smlouvy” upravujici sadomasochistické
praktiky a o komunikaci E. A. na socialni siti, z niz dovo-
diljeji dmysl ve vztahu za danych podminek pokracovat.

probéhly protijeji vili nebo pokracovaly navzdory jejim
prosbdm, aby s nimi K. B. prestal.

Soud kvalifikoval ,smlouvu pana s fenkou”, kterou K. B.
opakované upravoval, jako ndstroj donucovaci kon-
troly. Zapojeni stézovatelky do jeji formulace oznadil za
irelevantni. Tim, ze odvolaci soud pouzil tento doku-
ment proti ni a dovodil z néj jeji vSeobecny souhlas, vy-
stavil ji podle Soudu sekundérni viktimizaci, pricemz ta-
kové zdlvodnéni je jak wyvoldvajici vinu, tak
stigmatizujici a miZze jiné obéti odradit od podani trest-
ntho ozndmeni. Vnitrostatni orgdny tak nedostély své
povinnosti chranit ddstojnost stézovatelky (L. a ostatni
proti Francii, ¢. 46949/21, rozsudek ze dne 24. dubna
2005, § 226).

iii. zdver

Soud shrnul, Ze kombinace nedostatkd tehdejsiho prav-
niho rdmce a jeho vadné aplikace — zejména vylouceni
zdvaznych sexudlnich deliktd z rdmce vysetrovani, ned-
plné a pozdni dokazovéni, nadmérnd délka fizeni a ne-
kontextualni, formalistické posouzeni souhlasu obéti —

znamenaly, ze Francie nesplnila své pozitivni zavazky
zajistit G&inny trestni postih sexudlnich aktd bez
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souhlasu a G¢innou ochranu E. A. Shledal proto poru-
genf ¢lanka 3 a 8 Umluvy. -

: 2
Rozsudek ze dne 3. ¢ervence 2025

ve véci €. 28150/22 - N. T. proti £\ @

Kypru |€z8]

Sendt prvni sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru,
Ze vnitrostatni organy v reakci na ozndmenf stézova-
telky o znésilnéni nedostély pozitivnimu zévazku pro-
vést ¢inné vysetfovani. Tim doslo k porusenf ¢lanka 3
a 8 Umluvy. Shledal rovnéz, Ze jazyk pouzity v rozhod-
nutf o zastaveni trestnfho stihani vyjadioval predsudky,
sexistické stereotypy a vedl k sekundarni viktimizaci
stéZovatelky, kterd tak byla vystavena diskriminaénimu
zachazenf na zékladé pohlavi. Proto doslo rovnéz k po-
rudenf &ldnku 14 ve spojeni s &lanky 3 a 8 Umluvy.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelka v dubnu 2021 ozndmila policii, Ze ji pred
10 lety zndsilnil A. T., kterého znala ze Skoly. V dobé tvr-
zeného incidentu bylo stéZzovatelce 18 let.

V lednu 2011 mélo dojit k tomu, Ze stéZovatelka vyra-
zila s kamaradkou do klubu a pozdéji potkala A. T. Podle
jeji vypovédi ke znasilnéni doslo v prostoru skladu pat-
ficimu otci A. T., kam ji A. T. privedl. Tam se mél stézo-
vatelku nejprve pokouset svléct. Tomu se branila, ale
fyzicky ji premohl. Poté ji mél znasilnit vagindlné

Nasledné musela byt stézovatelka osetfena na pohoto-
vosti pro Gzkostnou poruchu.

V prosinci 2021 statni zastupitelstvi rozhodlo o zasta-
veni trestniho stihani A. T. Mezi dGvody uvedlo otadzku
divéryhodnosti stézovatelky, nesrovnalosti ve vypové-
dich a ddikazech a vztah stézovatelky k A. T., ktery mohl
ovlivnit jeji chovani a vyslat nespravny signal, Zze se
sexem souhlasi.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

StéZovatelka namitala, Ze vySetrovani jejiho trestniho
ozndmeni, které se tykalo znasilnéni, nebylo Gcinné.
Vnitrostatni orgdny k ni nepfistupovaly citlivé jako
k obéti zndsilnéni. Obecné nebyla respektovana jeji
prava obéti, byla vystavena sekundarni viktimizaci a dis-
krimina¢nimu zachézeni, v ddsledku ¢ehoz méla byt po-
rudena jeji préva chrénénd ¢lanky 3 a 8 Umluvy, stejné
jako ¢lankem 14 ve spojeni s témito ustanovenimi.

K TVRZENEMU PORUSEN{ CLANKU 3 A 8 UMLUVY
a) Obecné zasady vyplyvajici z judikatury Soudu

Soud shledal, Ze namitany zdsah do prédv stézovatelky
spada pod rozsah ¢ldnku 3 Umluvy a tyka se zakladnich

a oralné. Branila se skrdbdnim a kousanim. Na téle méla
modriny a stopy pokousani na krku, které v noci ukazala
své kamaradce C. S., aniz by spolu mluvily o jejich pa-
vodu. Pozdéji o znéasilnéni fekla svému kamarddovi.
O nékolik let pozdéji vyhledala také psychologickou po-
moc.

Na policii se rozhodla obrétit poté, co se dozvédéla, Ze
A.T. mél znasilnit dalsi divku ze skoly, kterd to nechtéla
oznamit. Policie zahjjila vySetrovani a postupné vy-
slechla stézovatelku, svédky a A. T., ktery odmitl vypo-
vidat.

Stézovatelka poté v kvétnu 2021 poprvé doplnila svou
vypovéd. Divodem byla informace, ze A. T. mél mit je-
jich textové konverzace, které Gdajné potvrzovaly, ze
jeji ozndmeni nebylo pravdivé. Stézovatelka policii uka-
zala textovou zprdvu z prosince 2011, v niz A. T. na-
psala, Ze ho miluje. Statni zdstupce si poté vyzadal dalsi
doplnéni stézovatelky, ve kterém sdélila, ze rok pred
znasilnénim méla s A. T. konsenzudlni sexudlni styk.
Rekla to policistce u prvniho vyslechu, ale ani jedna
z nich v tom tehdy nevidéla souvislost s ozndmenim o
znasilnéni, takze informace nebyla zachycena v za-
znamu. Podle statnich zastupct byly ve vyjadrenich sté-
Zovatelky nesrovnalosti. Kvili jejich vyjasnéni a ovéreni
dlvéryhodnosti stéZzovatelky se v fijnu 2021 uskutec-
nilo setkdni statnich zastupcl se stéZzovatelkou.

hodnot soukromého Zivota na poli ¢ldnku 8 Umluvy (E.
G. proti Moldavsku, ¢. 37882/13, rozsudek ze dne
13.dubna 2021, § 39). Namitky je proto mozné posuzo-
vat spolecné na poli obou ¢lanka.

vo o vy

Ve své drivéjsi judikature Soud stanovil, ze stdty maji
pozitivni zdvazek pfijmout trestnépravni predpisy,
které Gcinné postihuji znasilnéni a které musi vnitro-
stdtni orgdny Gcinné prosazovat pfi vysSetfovani a
v trestnim stihani (M. C. proti Bulharsku, ¢. 39272/98,
rozsudek ze dne 4. prosince 2003, § 149, 151 a 153).
Pozitivni zdvazky vyzaduji kriminalizaci a Gcinné stihani
vSech nedobrovolnych sexudlnich ¢ind (M. G. C. proti
Rumunsku, ¢. 61495/11, rozsudek ze dne 15. brezna
2016, 8§ 59 a E. G. proti Moldavsku, cit. vyse, § 39).

Podle Soudu trestni stihani a trestanf hraji dllezitou in-
stitucionalni roli v boji proti genderové podminénému
nasili a rozdilnému zachazeni na zakladé pohlavi (J. L.
proti Itélii, ¢. 5671/16, rozsudek ze dne 27. kvétna
2021,8141).V této oblasti se Soud ¢asto opira o rlizné
mezindrodnf nastroje, zejména o Umluvu Rady Evropy
o prevenci a potiranf nasili vici zendm a domaciho na-
silf, zndmou i jako Istanbulskou Umluvu (Vuckovi¢ proti
Chorvatsku, €. 15798/20, rozsudek ze dne 12. prosince
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2023, § 57). K pozadavkim mezindrodnich ndstroja
Soud v minulosti shledal, Ze Gc¢inné trestni vySetrovani
musi byt dostatecné duikladné. Vnitrostatni organy
musi ucinit vSechna rozumnd opatreni, aby objasnily
skutkové okolnosti pripadu. Nesmi se spoléhat na
undhlené ¢i nepodlozené zavéry, které povedou k uza-
vieni vySetrovani. Nedostatek vysetiovani, ktery pod-
ryvd schopnost orgadnt zjistit skutkové okolnosti nebo
odpovédné osoby, nedostoji témto pozadavkim (X a
ostatni proti Bulharsku, ¢. 22457/16, rozsudek velkého
sendtu ze dne 2. Gnora 2021, § 185).

Vysetrovani a jeho zavéry podle Soudu maji byt zamé-
feny na otadzku nesouhlasu se sexem. Jeho prokédzani
neni v pripadech chybéjicich pfimych ddikaz zndsilnéni
jednoduché. Vnitrostatni orgdny ale musi prosetrit
vSechny skutecnosti a rozhodnout na zakladé vsech
okolnosti (M. C. proti Bulharsku, cit. vyse, § 181
a M. G. C. proti Rumunsku, cit. vyse, § 72).

Soud pripomnél, Ze v minulosti jiz popsal vyvoj chapani,
jakym zplsobem obéti prozivaji znasilnéni. V této ob-
lasti se vyvijely také prdvo a praxe, které nasledovaly
spolecensky posun smérem ke skutecné rovnosti po-
hlavi a respektu k sexudlni autonomii (M. C. proti Bul-
harsku, cit. vyse, § 165-166). Aby stat dostal svym pozi-
tivnim zdvazklm, musi v trestnim stihani ochrénit
dlstojnost, soukromy Zivot a povést domnélych obéti.
Podle Soudu je nezbytné, aby vnitrostatni soudy

Soud v tomto sméru shledal urcitd pochybeni. Poukazal
na to, ze dalsi divka, kterou mél A. T. (dajné znasilnit,
rovnéz navstévovala stejnou skolu jako stézovatelka a
A. T.; vnitrostatni orgdny proto mély proto napr. vy-
slechnout spoluzaky a dalsi znamé, ktefi mohli pomoci
s hodnocenim vérohodnosti vypovédi (M. C. proti Bul-
harsku, cit. vyse, § 177).

Soud se ale zaméfil hlavné na to, jestli vnitrostatni or-
gany konzistentné hodnotily dostupné ddikazy a dosta-
te¢né a presvédcivé odlvodnily kone¢né rozhodnuti
(M. M. B. proti Slovensku, ¢. 6318/17, rozsudek ze dne
26. listopadu 2019, § 72). Prihlédl k tomu, Ze rozhod-
nuti zastavit trestni stihani se nezaklddalo na nedo-
statku ddkazy, ale na Gdajnych rozporech ve vyjadre-
nich stézovatelky, napr. kdyz nejprve uvedla, ze s A. T.
mezi lety 2009 a 2011 nemluvila.

Vnitrostatni organy naopak prikladaly prilis velky ddraz
projeviim ndklonnosti stéZovatelky k A. T. Rozhodnuti
zastavit trestni stthani se také vyrazné opiralo o ztratu
pratel stéZovatelky, nejistotu, jestli by souhlasila s po-
hlavnim stykem, pokud by se A. T. nechoval nasilné a
moznost, Zze smérem k nému vysilala "Spatné signaly",

neopakovaly sexistické stereotypy, minimalizovaly gen-
derové podminéné nasili a nevystavovaly zeny sekun-
darni viktimizaci pouzivanim moralizujictho a obvinuji-
ciho jazyka, ktery by snizoval dlvéru obéti v soudni
systém (J. L. proti [£alii, cit. vySe, § 139-141).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Jelikoz Kypr prijal pravni rdmec a dalsi opatreni na
ochranu obétisexudlniho nésili, Soud se zabyval tim, jak
vnitrostatni orgdny prosazovaly tyto predpisy v praxi
(M. G. C. proti Rumunsku, cit. vyse, § 63-64). Pripomnél,
Ze jeho role nenf nahrazovat posouzeni skutkovych
okolnosti vnitrostdtnimi organy ani rozhodovat
o trestni odpovédnosti Gdajnych pachatell. Stejné tak
neni jeho Ukolem zpochybnovat smér, kterym se or-
gany ubiraly pri vySetrovani, pokud neslo o zjevné opo-
menuti zdsadniho prvku nebo svévoli.

Soud uznal, Ze v projednavané véci nebyly vnitrostatni
organy v jednoduché pozici. Ke znésilnéni mélo dojit
pred deseti lety. Navic staly pred dvéma odlisnymi ver-
zemi udalosti a nemély dostatek primych ddkazd. V po-
dobnych pripadech Soud shledal, Ze je treba citlivé po-
soudit kontext a pfihlédnout ke vsem okolnostem,
které mohou osvétlit ddvéryhodnost stran; napr. lze
provést vyslech dalsSich svédkl nebo sivyzadat odborny
psychologicky posudek (I.C. proti Rumunsku,
¢.36934/08, rozsudek ze dne 24. kvétna 2016, § 54).

které si mohlvylozit jako souhlas. Vnitrostatni organy si
nevyzadaly znalecky posudek, ktery by byl vhodny
vzhledem ke véku stéZovatelky, jejim emocnim vazbam
k A. T. a moznym ddsledkdm traumatu (I. C. proti Ru-
munsku, cit. vyse, § 58 a |. G. proti Moldavsku,
¢.53519/07, rozsudek ze dne 15. kvétna 2012, § 43).
Dostatecné nevazily rozporna vyjadreni a nékterd tvr-
zeni stézovatelky vilbec nevzaly v Gvahu, byt mohla
ukazovat na jeji chybéjici souhlas — napf. prosby, at A. T.
prestane, modriny, které ukdzala C. S., ¢i rozruseni,
které ji vedlo k vyhledani psychologické pomoci.

Soud proto rozhodnuti o zastaveni stihani povazoval za
selektivni a vedouci k sekundérni viktimizaci stéZzova-
telky pouzivanim moralizujictho a obvinujiciho jazyka (J.
L. proti Italii, cit. vySe, § 141). Hlavni rozpor ve vypoveé-
dich stézovatelky byl podle Soudu vysledkem pochy-
beni policie, kterd kompletné nezaznamenala jeji prvni
vypovéd. Rozhodnuti zastavit trestni stihani tak nebylo
presvédcivé. Soud uznal obtize, kterym celily vnitro-
statni orgdny s ohledem na ¢asovy odstup i absenci pfi-
mych dkaz(. Dospél vsak k zavéru, ze se jim nepoda-
filo skutkovy stav rddné objasnit, protoze neprovedly
dostatecné citlivé hodnoceni vsech souvislosti a
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nepfrihlédly ndlezité ke specifickym psychologickym
aspektdm pripadl sexudlniho zneuzivani, zejména po-
kud je pachatel osobou blizkou obéti.

Soud déle shledal, ze vnitrostatni organy nerespekto-
valy prava stézovatelky jako obéti a jeji dlstojnost. Pfi-
hlédl k tomu, Ze stéZzovatelka musela opakovat svou vy-
povéd, byla vyslechnuta bez pritomnosti pravnika nebo
jiné vhodné osoby a neexistuje Zzadny zdznam jejiho se-
tkanf se statnimi zastupci, ktery vedl k zastaveni trest-
niho stihani a podle tvrzeni stéZzovatelky zpUsobil, ze
musela byt oSetfena na pohotovosti. StéZovatelka se
také o zastaveni trestniho stihani dozvédéla oficidlné
az dva dny po rozhodnuti a bez udani dlivodu byla od-
mitnuta jeji zddost o nahlizeni do spisu. Nebyl tak napl-
nén ani pozadavek na dostatecny pristup obéti k vyset-
fovani (X a ostatni proti Bulharsku, cit. vySe, § 189).

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 14 UMLUVY
VE SPOJENIS CLANKY 3 A 8

Podle Soudu nékteré argumenty statnich zastupcl a
pouzity jazyk vyjadfovaly predsudky a sexistické stere-
otypy. Ty mohou podryvat ddvéru zen, které jsou
obétmi genderové podminéného nasili, v soudni sys-
tém. S odkazem na své zavéry o sekundarni viktimizaci
stéZovatelky Soud shledal, Zze rozhodnuti o zastaveni
trestniho stihani bylo diskriminacni na zakladé pohlavi
(srov. Opuz proti Turecku, ¢. 33401/02, rozsudek ze
dne 9. Cervna 2009, § 184-191 3 200).

nazory na svobodnou vili zen je nutné odmitnout jako
zastaralé a podryvajici jejich autonomii. Soud v minu-
losti potvrdil, Ze souhlas musi odrazet svobodnou vili
mit sexudlnivztah v urc¢ité dobé a za urcitych podminek
(H. W. proti Francii, ¢. 13805/21, rozsudek ze dne
23.ledna 2025, § 91; rovnéz ¢l. 36 odst. 2 Istanbulské
amluvy). Podle soudce jakakoli interpretace, kterd do-
vozuje souhlas zeny z jejich citl, zdvaznym zplsobem
legitimizuje sexudlnf nasili. Zenu nelze vinit za jeji city,
které také nemohou legitimizovat Zddnou formu nésili.
Proto bylo zdsadni, aby Soud prezkoumal stiznost také
v rdmci ¢ldnku 14 Umluvy.

Spravedlive rizeni

Rozsudek ze dne 16. zari 2025

ve véci €. 31722/22 - Seppern proti
Estonsku

Senat treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl, Zze nedo-
8lo k porusenf ¢él. 6 odst. 1 Umluvy tim, Ze vnitrostatni
soudy pouzily vynatky z pFepisCi nezdkonnych odposle-
cht k oznaceni vypovédi sté&Zovatele za nevérohodnou,

Soud také odkazal na zpravu GREVIO (Skupiny expertd
Rady Evropy proti nasili na zenach a domacimu nasili)
o Kypru. Ta informovala, Ze na Kypru jsou velmi rozsi-
fené predsudky a patriarchalni pristup u policie a obje-
vuji se priklady sexistického a nendvistného pristupu
k Zenskym obétem sexualniho nasili mimo jiné u nékte-
rych statnich zastupcl. Ti neméli pochopeni pro zmény
v pfistupu k prokazovani znasilnéni. Soud tak shledal, ze
nedostatky a zejména metody vyuzité k hodnoceni sou-
hlasu stézovatelky ji nejenom zbavily potrebné
ochrany, ale rovnéz vystavily sekundarni viktimizaci,
ktera predstavuje diskriminacni zachazeni.

Soud shrnul, Ze reakce vnitrostatnich organd na stézo-
vatelcino obvinéni ze znasilnéni nenaplnila pozitivni po-
Zadavky stdtu G¢inné prosazovat trestnépravni pred-
pisy pfi vySetfovani a v trestnim stihani. Vnitrostatni
organy selhaly, protoZe nezjistily skutkové okolnosti
citlivym posouzenim kontextu a s ohledem na psycho-
logické faktory pfipadu sexudlniho nasili pdchaného
blizkym obéti. Proto doslo k poruseni ¢lankd 3 a 8
Umluvy a ¢ldnku 14 ve spojeni's ¢lanky 3 a 8.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Krenc se ve svém souhlasném stanovisku zamé-
fil na otdzku souhlasu. Nékterd tvrzeni vnitrostatnich
orgadnl vyvolavala dojem, jako by stézovateléiny city
mohly byt povazovany za projev jejiho souhlasu. Takové

a vlastnf odsouzenf stéZovatele zalozily na jinych dlka-
zech.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel byl obzalovdn ze spachani nékolika trest-
nych ¢inG —kraceni dani, podvodu, padélani dokumentd
a jejich nasledného uziti. V pribéhu vysetiovani byly
porfizeny telefonni odposlechy jeho rozhovor( se tre-
timi osobami. Prvostupnovy soud oznacil tyto nahravky
za nezdkonné a coby ddkazy nepripustné, jelikoz roz-
hodnuti o povoleni odposlechu nebylo dostatecné
odlvodnéno z hlediska nezbytnosti zdsahu do sou-
kromistéZovatele. Na zddost statniho zastupce vsak pr-
vostupnovy soud povolil pouziti vynatkl z prepist od-
poslecht za Ucelem posouzeni vérohodnosti
stéZovatelovy vypovédi na hlavnim li¢eni, coz odlvod-
nil odkazem na ustanoveni trestniho radu, které takovy
postup umoznovalo. Prvostupnovy soud nasledné
oznacil vypoveéd stéZzovatele za nevérohodnou v di-
sledku rozpori se zpristupnénymi ¢astmi odposlecht a
shledal stézovatele vinnym. Pfi rozhodovani o viné sté-
Zovatele se vnitrostatni soudy oprely o celou radu
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ddkazl, napriklad o vypovédi svédkd, znalecky posu-
dek, informace z banky ¢i verejnych rejstrika.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 6 ODST. 1 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy proces tim, Ze vnitrostatni soudy pfi hodno-
ceni vérohodnosti jeho vypovédi vychazely z vynatku
z prepist nezakonnych odposlech.

a) Obecné zésady

Clanek 6 Umluvy sice zarucuje pravo na spravedlivy pro-
ces, ale nestanovi zddna pravidla ohledné pripustnosti
dlikazl ani o zpUsobu, jakym by mély byt dlkazy posu-
zovany [Moreira Ferreira proti Portugalsku (¢. 2),
¢.19867/12, rozsudek velkého senatu ze dne 11. Cer-
vence 2017, § 83]. Je treba rozliSovat mezi pripustnosti
dlkazl (tj. otdzkou, které dikazy mohou byt predlo-
Zeny soudu) a pravy obhajoby ve vztahu k dikazdm,
které byly soudu skute¢né predlozeny. Ulohou Soudu
neni ur¢ovat, zda konkrétni druhy ddkazd - napfiklad
dlkazy ziskané nezdkonné podle vnitrostatniho prava —
mohou byt pripustné, nebo zda byl stéZzovatel vinen i
nikoli. Jeho Ukolem je posoudit spravedlivost fizeni
jako celku (Bykov proti Rusku, ¢. 4378/02, rozsudek ze
dne 10. brezna 2009, § 89). Pri urcovani, zda bylo fizeni
jako celek spravedlivé, je trfeba zohlednit také prva ob-
hajoby, véetné toho, zda stéZovateli byla ddna moznost

Hambardzumyan proti Arménii, ¢. 43478/11, rozsudek
ze dne 5. prosince 2019, § 78-81; Dragos loan Rusu
proti Rumunsku, ¢. 22767/08, rozsudek ze dne 31.fijna
2017, § 51-57 a Dragojevi¢ proti Chorvatskuy,
¢. 68955/11, rozsudek ze dne 15. ledna 2015, § 131-
135).

V projedndvané véci vnitrostatni soudy prohlasily od-
poslechy za nezdkonné kvUli nedostate¢nému oddvod-
néni, a soucasné za nepfipustné pfi dokazovani. Na-
vzdory tomu ale povolily pouziti vynatka z prepisd
téchto hovord v kontextu krizového vyslechu stézova-
tele za Gcelem posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi.
Podle vnitrostatnich soudd bylo takové pouziti zachy-
cenych telefonnich hovor( v souladu s vnitrostatnim
pravem. Stimto hodnocenim nesouhlasil stézovatel.
Soud v tomto ohledu konstatoval, ze neni jeho Ukolem
vystupovat jako orgdn ctvrté instance a zpochybnovat
vwyklad prdva ze strany vnitrostatnich soud [Moreira
Ferreira proti Portugalsku (¢. 2), ¢. 19867/12, rozsudek
velkého sendtu ze dne 11. ¢ervence 2017, § 83]. Prvos-
tupnovy i odvolaci soud se s argumenty stéZovatele vy-
poradaly dikladné a zplsobem, ktery nelze povazovat

zpochybnit dlkazy a branit se jejich pouziti za okol-
nosti, kdy byly dodrzeny zasady kontradiktorniho fizeni
a rovnosti stran mezi obzalobou a obhajobou. Otézka,
zda stézovatelovy ndmitky proti dlkazim byly vnitro-
statnimi soudy radné posouzeny, tj. zda byl stéZovatel
skute¢né ,vyslechnut”, a zda soudy podlozily sva roz-
hodnuti relevantnim a dostate¢nym odlvodnénim,
jsou rovnéz faktory, které je treba pri tomto posouzeni
zohlednit  (YUksel Yalcinkaya  proti  Turecku,
¢. 15669/20, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. zari
2023,8303,310 a 324). Kromé toho je treba zohlednit
kvalitu dikaz(, véetné toho, zda okolnosti, za nichz byly
ziskany, vrhaji pochybnosti na jejich spolehlivost nebo
presnost. Pri tomto prezkumu Soud rovnéz prihlizi
k ostatnim dikaz{m ve spisu a prikldda vdhu tomu, zda
dané ddkazy byly ¢i nebyly rozhodujici pro vysledek fi-
zeni (Gafgen proti Némecku, ¢.22978/05, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 1. ¢ervna 2010, § 164).

b) Pouziti téchto zdsad na projedndvanou véc

Soud Uvodem pripomnél, ze v nékolika drivéjsich vé-
cech shledal, Ze pouziti skrytych odposlouchavacich za-
fizenf bylo v rozporu s ¢ldnkem 8 Umluvy. Nicméné
v téchto pripadech rovnéz konstatoval, ze pripusténi
takto ziskanych informacijako ddkazu nebylo za danych
okolnosti v rozporu s poZzadavkem spravedlivosti podle
¢l 6 odst. 1 Umluvy (Lysyuk proti Ukrajing, €. 72531/13,
rozsudek ze dne 14. fijna 2021, § 66-76;

za svévolny ¢i zjevné nepriméreny. Oba soudy vysvét-
lily, pro¢ pouziti odposlechl bylo v souladu s vnitrostat-
nim prdvem, na ¢emz nic nemeéni skutecnost, ze se zfe-
jmé jednalo o prvni pfipad vykladu predmétnych
ustanoveni trestniho rfadu.

Soud se dale zaméfil na otazku, jestli bylo fizeni jako ce-
lek spravedlivé. Poukdazal na skutecnost, ze stézovatel
vyuzil moznosti zpochybnit pripustnost ddkazd ziska-
nych odposlechy, v disledku ¢ehoz prvostupnovy soud
prohlésil tyto dikazy za nepfipustné. Odposlechy viak
presto sehrly v fizeni proti stéZovateli neprimou roli a
oslabily pozici obhajoby, jelikoZ prvostupnovy soud po-
volil pouzitivynatkd z odposlechd za Géelem posouzeni
vérohodnosti stézovatelovy vypovédi pred soudem.
Pravé s prihlédnutim k obsahu téchto vynatk( soud
oznacil vypovéd' stézovatele za nevérohodnou. Soud
v tomto ohledu povazoval za vyznamnou procesni za-
ruku, Ze vnitrostatni soudy mély k odposlechlim pouze
omezeny pristup — nemély pristup k Gplnym prepistim
odposlech(l, pouze k urcitym vyraztim, na které upozor-
nil statni zastupce. Stézovatel navic dostal a také vyuzil
prilezitost vysvétlit zjevné rozpory mezi jeho vypovéedi
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u soudu a zdznamy z odposlech(. Stran jejich pravosti,
spolehlivosti nebo presnosti pritom nic nenamital. Mél
také moznost pouziti vynatkl z odposlechd pro Gcely
posouzeni vérohodnosti jeho vypovédi napadnout
pred dalSimi soudnimi instancemi, coz ucinil. Prvostup-
nowy a odvolaci soud se pritom jeho argumentaci dd-
kladné zabyvaly. Konecné Soud také poukazal na sku-
tecnost, Ze stéZovatelovo odsouzeni se opiralo o rfadu
dalsich ddkazl a pouziti vynatkd z odposlechl nebylo
pro vysledek fizeni urcujici.

Soud tedy vzhledem k dostupnym procesnim zarukam
atomu, Ze vynatky z odposlechd nebyly pro vysledek ri-
zeni rozhodujici, dospél k zavéru, Ze k poruseni ¢l. 6
odst. 1 Umluvy nedoslo.

11Il. ODDELENA STANOVISKA

Soudce Pavli se ve svém souhlasném stanovisku vyme-
zil vlci odlvodnéni vétsiny tykajicimu se vykladu usta-
noveni trestniho rfaddu vnitrostatnimi soudy, dle néjz
bylo mozné pouzit vynatky nezdkonnych odposlechid
pro Ucely posouzeni vérohodnosti stéZovatelovy vypo-
védi. Tento vyklad byl oproti znéni textu ponékud ex-
tenzivni. Vnitrostatni pravni rdmec umoznujici tajné sle-
dovani osob a zdsahy do prava na soukromi musi byt
dostatecné presny, jasny a predvidatelny. Pokud jsou
nezdkonné porizené dlkazy podle vnitrostatniho prava
nepfipustné, mély by se vnitrostadtni soudy zdrzet

fizenf doslo k porusenf jeho prav chrdnénych ¢lanky 6 a
13 Umluvy. Soud pripomnél, Ze Umluva nezaruluje
pravo na obnovu fizeni.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl odsouzen v roce 2016 za vrazdu své
manzelky a dcery spdchanou béhem dovolené v Egypté
v roce 2013. Dne 7. Cervence 2022 podal zaddost o ob-
novu trestniho fizeni, v niZz se opiral zejména o nové
znalecké posudky z let 2017 a 2018 tykajici se priciny
smrti obéti. Dale predlozil dlikazy poukazujici na za-
sadni vady plvodniho fizeni, véetné Gdajné nespravné
prepsanych telefonnich zdznamd, vnitfnich predpist
nemocnice v Ostravé, kterd znicila ¢ast dlkazl, zpo-
chybnéni oprévnéni klicového znalce plvodniho fizeni
a vypovédi egyptského patologa, jenz provedl pitvu.

Krajsky soud v Ostravé v Gnoru 2023 zadost zamitl s
tim, ze nebyly splnény podminky pro obnovu fizeni dle
§ 278 odst. 1 trestniho fadu. Nové znalecké posudky
neobsahovaly nové skutecnosti, ale pouze odlisny na-
zor na jiz zndma fakta. Zbylé dtkazy byly bud' zndmy jiz
v plGvodnim fizeni, nebo shledany irelevantnimi. Vrchni
soud v Olomouci v srpnu 2023 potvrdil zavéry

vytvareni ,zadnich vratek” pro jejich pouzitiv fizeni. Pfi-
nejmensim by takovy postup mél byt ospravedlnitelny
jen pfi existenci zévaznych divodd.

Soudkyné Ni Raifeartaigh ve svém souhlasném stano-
visku upozornila na problematické rozliSovani mezi
,primym*“ a ,nepfimym” pouzitim nezakonné ziskanych
dlkazl. Dle vnitrostatnich soudd bylo primé pouziti od-
poslechl k prokazani viny stézovatele protipravni, ale
nepfimé pouziti jejich vybranych ¢asti pri vyslechu sté-
Zovatele pred soudem jiz mozné bylo. Toto rozliseni
Soud v rozsudku neakcentoval. Podle soudkyné by se
v budoucnu mohlo stat predmétem blizstho zkoumani
Soudu, pokud by nepfimé pouziti nezdkonné ziskanych
dlkazl hralo rozhodujici roli pro odsouzeni. To nebyl
tento pripad. Zde souhlasila se zadvérem vétsiny o za-
chovani celkové spravedlnosti fizent, jelikoz sporny di-
kaz nebyl rozhodujici pro odsouzeni stéZzovatele. Kon-
statovani viny se opiralo o mnozstvi jinych ddkazd a
stézovatel mél Siroké moznosti procesni obrany.

Rozhodnuti ze dne 10. cervence
2025 ¢. 6772/25 - Kramny proti
Ceské republice [ 3 A

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné odmitl jako
zjevné neopodstatnénou stiznost muze odsouzeného
za dvojnasobnou vrazdu manzelky a dcery, ktery nami-
tal, Zze zamitnutim jeho Zadosti o obnovu trestntho

krajského soudu. Ustavni stiznost stézovatele byla v
roce 2024 odmitnuta jako zjevné neopodstatnéng, pfi-
¢emz Ustavni soud konstatoval, ze 7adny z predloze-
nych ddkazd nemohlzménit plvodni rozhodnutioviné.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 A 13 UMLUVY

Stézovatel namital na poli ¢ldnk{ 6 a 13, ze ¢eské privo
neposkytuje Gc¢innou zadruku presumpce neviny a ze
soudy rozhodujici o jeho Zadosti o obnovu trestniho fi-
zeni nemély pravomoc prezkoumat plvodni fizeni v pl-
ném rozsahu, ani napravit jeho zadsadni vady.

Soud nejprve konstatoval, ze vina stézovatele byla pra-
vomocneé prokdzadnav trestnim fizeni vedeném v letech
2015a 2016, v jehoz pribéhu byla posouzena fada di-
kaz(G vcéetné nékolika znaleckych posudkl. Rozsudek
soudu prvniho stupné byl potvrzen odvolacim soudem
a opravné prostredky nasledné podané k Nejvyssimu a
Ustavnimu soudu byly v roce 2018 nelspésné. StéZova-
tel tehdy nepodal stiznost k Soudu, a proto se Soud ne-
muze zabyvat spravedlivosti plvodniho fizeni.
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Predmétem nynéjsi stiznosti je zadost stézovatele
o obnovu fizenf a jeji zamitnuti vnitrostatnimi soudy z
ddvodu, Ze nebyly predlozeny nové skutecnosti nebo

, které by mohly zménit pavodni hodnoceni pri-
padu.

Soud pfipomnél, e Umluva nezaruéuje prévo na ob-
novu pravomocneé skonceného fizeni [Moreira Ferreira
proti Portugalsku (¢. 2), ¢. 19867/12, rozsudek ze dne
11. Cervence 2017, § 60]. Trestni vétev ¢ldnku 6 se vzta-
huje pouze na osoby "obvinéné z trestného cinu", coz
nezahrnuje osoby jiz pravomocné odsouzené. Podle
ustalené judikatury tedy Soud neni oprédvnén prezkou-
mavat fizeni o obnové trestniho fizeni (Franz Fischer
proti Rakousku, ¢ 27569/02, rozhodnuti ze dne
6. kvétna 2003).

Soud mze prezkoumat obnovené fizeni pouze v pri-
padé, Ze by zaddost o obnoveni vedla automaticky k Gpl-
nému prezkoumani pripadu (Moreira Ferreira proti Por-
tugalsku, cit. vyse, § 60). Tak tomu ovsem v pfipadé
stéZzovatele nebylo. V Ceském pravu jsou stanoveny
specifické podminky pro obnovu fizeni, které stézova-
tel v daném pripadé nesplnil. Takovy pristup neni sdm
0 sobé v rozporu s Umluvou, pokud slouzi k ochrané
pravnfjistoty. Soud v minulosti konstatoval, Ze prezkum
v rdmci obnovy fizeni nema byt zaménovan s odvolanim
a ma byt omezen na ndpravu justi¢nich omyll a zjev-
nych nespravedlnosti. Pouhd moznost existence

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé Celi obvinéni ze zavaznych trestnych ¢inl
spachanych na Gzemi USA. StéZzovatelé spolecné s man-
Zelem druhé stézovatelky méli napldnovat Gnos péti
déti ze dvou domaécnosti ve Virginii. Pldn mél pocitat
s tim, ze stézovatelé a manzel druhé stézovatelky vnik-
nou do obou rodinnych dom, déti unesou a jejich ro-
dice zavrazdi, aby odstranili svédky Gnosu. Stézovatelé
nasledné dle dostupnych informaci ¢ast planu uskutec-
nili, kdyz ndasilné vnikli do prvniho domu a jednoho z ro-
di¢ svazali s cilem jej zavrazdit. Druhy rodic vsak uprchl
a privolal policii, kterd Gtok prerusila. Manzel druhé sté-
zovatelky byl na misté zadrzen, vsem trfem stézovate-
(Gm se ale podarilo uprchnout do Skotska.

Americka vldda pozadala o vydani stézovateld k trest-
nimu stihani. Podle zatykaciho rozkazu se stézovatelé
méli dopustit spiknuti za Gcelem Gnosu déti, spiknuti za
Gcelem usmrceni svédkl s Gmyslem zabrénit predani
informaci policii, pokusu o Gnos a vrazdu, jakoz i vyhro-
zovani strelnou zbrani. Za nejzdvaznéjsi trestny cin —
spiknuti za Gcelem usmrceni svédkl - je stanoven

odlisnych nazorl na véc neni dlvodem pro prezkum
(Bujnita proti Moldavsku, ¢. 36492/02, rozsudek ze dne
16. ledna 2007, § 20).

Soud neshledal dlivod se od dosavadni praxe odchylit,
a stiznost stézovatele proto odmitl pro neslucitelnost
ratione materiae s ¢lankem 6 Umluvy. Jelikoz poruseni
¢ladnku 13 [ze namitat jenom ve spojeni's jingmi substan-
tivnimi ustanovenimi Umluvy, odmitl ze stejnych dd-
vodU i ndmitku na poli tohoto ¢lanku.

Extradice

[ )
. 3
Rozsudek ze dne 1. Cervence 2025 2
ve véci €. 56532/22 - Hayes a ostatni
proti Spojenému kralovstvi

Sendt druhé sekce Soudu jednomyslné rozhodl, ze
v pripadé vydanf tfi stéZovateld do Spojenych statd
americkych nedojde k porugeni &ldnku 3 Umluvy, nebot
i pres redlné riziko, Ze jim bude uloZen doZivotni trest
odnétf svobody bez moznosti podminéného propus-
téni, shledal, Ze v americkém pravnim systému existuji
de iure i de facto mechanismy umoZznujici zmirnéni
trestu zohlednujicf chovani a miru rehabilitace odsou-
zeného, pricemz v jejich pripadé by ulozeni dozivotntho
trestu nebylo hrubé nepfimérené.

minimalni trest odnéti svobody na dozivoti. Minister-
stvo spravedlnosti USA potvrdilo, Ze v pripadé odsou-
zeni za kazdy jednotlivy bod obzaloby by byl minimalni
mozny trest odnéti svobody na dozivoti navyseny o dal-
Sich 28 let.

Z&adost o vydani stézovateld vnitrostatni orgdny schva-
lily. StéZovatelé tvrdili, ze dozivotni trest bez moznosti
podminéného propusténi je nezmirnitelny a hrubé ne-
prfiméreny, a jako takovy je vrozporu sc¢lankem 3
Umluvy. Soudy viak jejich argumenty odmitly s odka-
zem na zavaznost jejich ¢inl a existenci mechanism
umoznujicich zkraceni trestu, jako je tzv. propusténi ze
soucitu (,compassionate release”) a prezidentskd mi-
lost.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI ¢LANKU 3 UMLUVY

StéZzovatelé pred Soudem namitali, Ze jejich vydani do
USA by porusilo ¢lanek 3 Umluvy, protoze existuje re-
alné riziko, Ze jim v pripadé jejich odsouzeni bude ulo-
Zen trest dozivotniho odnéti svobody bez moZnosti
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podminéného propusténi, ktery by byl de factoi de iure
nezmirnitelny, a protoze povinné ulozeni doZivotniho
trestu odnéti svobody je v jejich pripadé hrubé nepri-
mérené.

a) Obecné zésady

Obecné zasady, které se uplatni v pripadech tykajicich
se trestd dozivotniho odnéti svobody bez moznosti
podminéného propusténi v kontextu vnitrostatnim
i v kontextu extradic, jsou uvedeny v rozsudku Sanchez-
Sanchez proti Spojenému krélovstvi (¢. 22854/20, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 3. listopadu 2022,
§78-99). Zasady uplatnujici se ve vnitrostdtnim kon-
textu jsou podrobné rozvedeny ve véci Vinter a ostatni
proti Spojenému kralovstvi (¢. 66069/09, rozsudek vel-
kého sendtu ze dne 9. Cervence 2013, § 104-122), z&-
sady uplatnitelné v pripadé extradic pak v rozsudku
Sanchez-Sanchez proti Spojenému krélovstvi (cit. vyse,
§ 90-99). Kritéria pro posouzeni hrubé neprimérenych
trestd vyplyvaji z rozsudku Babar Ahmad a ostatni proti
Spojenému kralovstvi (¢. 24027/07 a 4 dalsi, rozsudek
ze dne 10. dubna 2012, § 237-239 a 242).

b) Pouziti téchto zdsad na projednévanou véc

V projednavaném pripadé Soud aplikoval test zakot-
veny v rozsudku Sanchez-Sanchez proti Spojenému kra-
lovstvi (cit. vyse, § 90-100). V prvnim kroku testu Soud
posuzuje, zda existuji zavazné divody domnivat se, Ze

VIdda argumentovala moznosti stézovatell uzavrit do-
hodu o viné a trestu nebo spolupracovat pfi vysetio-
vani, a tak dosdhnout mirnéjsiho trestu. Soud vsak prvni
argument odmitl, protoze nelze splnéni tohoto kroku
zalozit na hypotetickém pfizndni viny stézovatell.
Druhy argument Soud také nepovazoval za presvéd-
¢ivy, jelikoz nebylo prokazano, ze by stézovatelé mohli
poskytnout relevantni pomoc pri vySetfovani, zejména
s ohledem na to, Ze jeden ze spolupachatelll jiz s Grady
spolupracoval.

VIada tak dle Soudu nevyvratila domnénku, Ze stézova-
telé v pripadé odsouzeni celi redlnému riziku ulozeni
trestu odnéti svobody na doZivoti bez moznosti podmi-
néného propusténi. Soud proto pfistoupil k druhému
kroku testu.

2. MoZnost prezkumu uloZeného trestu

Druhy krok testu se zaméruje na to, zda by trest dozi-
votniho odnéti svobody bylo mozné zmirnit. Soud ve
véci Sanchez-Sanchez proti Spojenému kralovstvi
(cit. vySe, § 97 a 100) konstatoval, Zze v okamziku vyne-
seni trestu musi existovat moznost prezkoumani trestu
svyhledem najeho zmirnéni, odpusténi, ukonceninebo

v pfipadé odsouzeni stézovatell v zZddajicim staté exis-
tuje redlné riziko, Ze jim bude ulozen dozivotni trest od-
néti svobody bez moznosti podminéného propustént.
Pokud je tato otazka zodpovézena kladné, Soud v dal-
sim kroku zkouma, zda existuje moznost prezkumu ulo-
Zeného trestu za Ucelem jeho zmirnéni. Poslednim kro-
kem je posouzeni, zda by ulozeni dozivotniho trestu
odnéti svobody bylo hrubé neprimérené.

1. Riziko odsouzeni k dozZivotnimu trestu odnéti svobody
bez mozZnosti podminéného propusténi

Soud v prvnim kroku zpravidla vychazi z hodnoceni vni-
trostatnich soudl. V tomto pripadé se vsak soudy sou-
stredily na druhy krok testu, pricemz splnéni prvniho
kroku testu predpoklddaly. Soud tudiz pristoupil k sa-
mostatnému zhodnoceni dostupnych dikazd.

JelikozZ je pro trestné ciny v projednavaném pripadé po-
vinné uklddan dozivotni trest odnéti svobody, neni dle
Soudu vzhledem k omezenému soudnimu uvdzeni pfi
ukladani trestu zrejmé, jaké dalsi dlkazy by stéZovatelé
méli predlozit k prokdzani existence redlného rizika, ze
jim bude takowvy trest ulozen. Proto Soud pro pripady,
kdy je trest odnéti svobody na dozivoti ukldadadn po-
vinné, stanovil vyvratitelnou domnénku splnéni prv-
niho kroku testu. Je tudiz na zalované vladé, aby proka-
zala, Ze povinny minimalni trest nebude ulozen.

podminéné propusténi, a to s ohledem na ,pokrok od-
souzeného v rehabilitaci, nebo jakykoli jiny dlvod zalo-
zeny najeho chovaninebo jinych relevantnich osobnich
okolnostech”. Takové zmirnéni trestu se pfitom musi
zaklddat i na jinych ddvodech nez nevylécitelnd nemoc
nebo télesné postizeni. Pokud by jedinym cilem pro-
pusténi bylo umoznit vézni zemfit doma nebo v hospici
namisto za mfizemi, nelze takové propusténi povazo-
vat za skutecné.

Soud v predlozeném pripadé prezkoumaval, zda tyto
podminky spliuje institut tzv. propusténi ze soucitu a
prezidentska milost.

Propusténi ze soucitu je mozné tehdy, je-li vézen starsi
sedmdeséti let, odpykal si alespon tricet let vézeni a
neni nebezpecny pro jiné osoby ¢i spolecnost, nebo
v pripadé, Zze mimoradné a zavazné ddvody oddvodnuji
zkraceni trestu (napf. zdravotni stav, vék, rodinné po-
méry, neobvykle dlouhy trest nebo jiné dlvody ob-
dobné zavaznosti). V projedndvané véci by kazdému ze
stéZovatell v pripadé odsouzeni k doZivotnimu trestu
odnéti svobody bylo po trficeti letech vézeni nejméné
sedmdesét let, a mohli by tudiZz pozadat o propusténi.
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Ackoli rehabilitace sama o sobé neni povazovana za mi-
moradny a zavazny ddvod pro propusténi, vnitrostatni
soudy pokrok vézné v rehabilitaci pri rozhodovani o Za-
dosti zohlednuji. Odsouzeny se navic proti negativnimu
rozhodnuti o propusténi mize odvolat a zadosti lze po-
davat opakované.

Proto, navzdory skutec¢nosti, ze zddost o propusténi ne-
muUZe byt schvalena pouze na zékladé rehabilitace, pro-
pusténi ze soucitu nepochybné je mechanismem, ktery
umoznuje vnitrostatnim organtim zvazit ,pokrok vézné
v rehabilitaci nebo jakykoli jiny divod pro propusténi
zalozeny na jeho chovani nebo jinych relevantnich
osobnich okolnostech”. Jako takovy spliuje druhy krok
testu. S ohledem na tento zdvér jiz Soud nepovazoval
za nutné prezkoumavat i institut prezidentské milosti.

3. Hrubd neprimérenost trestu odnéti svobody na dozZivoti

Posledni krok testu je koncipovan velmi pfisné, a bude
tak naplnén pouze ve vyjimecnych pripadech (Babar
Ahmad a ostatni proti Spojenému krélovstvi, cit. vyse, §
237). Jelikoz Umluva nemé za cil vnucovat standardy
smluvnich statd jinym zemim, je nutné respektovat roz-
dily mezi pravnimi systémy. Rozdilné délky trestd za po-
dobné ¢iny jsou bézné a legitimni, proto mdze byt trest
ulozeny v nesmluvnim staté povazovan za hrubé nepfi-
méreny jen vyjimecné (tamtéz, § 238).

Soud zdUraznil, Ze povinny trest dozivotniho odnéti
svobody bez moznosti podminéného propusténi neni

nepfedstavovalo ,trestni obvinéni* ani spor o ,civilni
prévo” ve smyslu &ldnku 6 Umluvy. Soud tak stfznost od-

mitl pro neslucitelnost ratione materiae s Umluvou.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatel byl v lednu 2019 ve véku 11 let shledan po-
dezrelym z jedndni, které by u osoby starsi 15 let —a tu-
diz trestné odpovédné - predstavovalo trestny cin
omezovani osobni svobody. Policie jej vyslechla za pri-
tomnosti pracovnice OSPOD a dalsich svédkd. Vzhle-
dem k véku stézovatele, ktery nedosadhl véku trestni od-
povédnosti, byla véc odloZena.

Nasledné okresni soud zahdjil fizeni podle zdkona
¢.218/2003 Sb., o soudnictvi ve vécech mladeze. Soud
stézovateli ustanovil pro fizeni advokata — opatrovnika
a jeho matka mu také zvolila advokata. Po jednani
v ¢ervnu 2019 soud konstatoval, ze stézovatel se do-
pustil protiprdvniho ¢inu, a ulozil mu napomenuti s vy-
strahou. Odvolani stéZovatele krajsky soud zamitl. Do-
volani i Gstavni stiznost byly odmitnuty.

sdm o sobé neslucitelny s Umluvou, vyzaduje ale pfis-
néjsi prezkum. Takowvy trest bude totiz s mnohem veétsi
pravdépodobnosti nepriméreny nez jakykoli jiny druh
dozivotniho trestu, zejména pokud soud pfi uklddéani
trestu nesmi brat v Gvahu polehcujici okolnosti (tam-
téz, § 242).

Argument stéZovatell, Ze planovanou vrazdu nedoko-
nali, Soud odmitl. Ackoli stéZovatelé nejsou obvinéni z
vrazdy, tato skute¢nost sama o sobé nedini jejich pri-
pady natolik vyjimecnymi, aby prekrocily prah zévaz-
nosti pozadovany pro konstatovani hrubé neprimére-
nosti. Rozhodnuti amerického Kongresu trestat takové
jednani nejprisnéjsim trestem proto spada do ramce le-
gitimnich a rozumnych rozdil& mezi staty.

Soud proto dospél k zavéru, Ze vydani stézovatell do
USA by nebylo v rozporu s ¢élankem 3 Umluvy.

Juvenilni justice

Rozhodnuti ze dne 25. zari 2025 .
ve véci €. 21873/21 - Hlavacek proti Y
Ceské republice -

Vybor paté sekce Soudu jednomyslné prohlasil za ne-
prijatelnou stiZznost ditéte, které namitalo porusent
svého jeho na spravedlivy proces, kdyz konstatoval, ze
fizeni vedené proti ditéti mladsimu 15 let, které skon-
Cilo uloZzenim napomenutf S vystrahou,

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 6 UMLUVY

StéZovatel namital, Ze mu v predprocesni fazi fizeni,
zejména béhem policejnich vyslechd, nebyla zajisténa
pravni pomoc a ze nemohl v fizeni pred soudem zpo-
chybnit protokoly z policejnich vyslech ani dosdhnout
vyslechu svédkd. Dovoldval se tak poruseni ¢l. 6 odst. 1
a 3 Umluvy.

a) K pouzitelnosti trestnépravni vétve clanku 6
Umluvy

Soud nejprve posuzoval, zda se na véc vztahuje ¢lanek
6 Umluvy ve své trestnépravni vétvi. Pfipomnél tzv. en-
gelovskd kritéria, jejichz prizmatem posuzuje, zda je fi-
zeni mozné povazovat za fizeni o trestnim obvinéni ve
smyslu Umluvy. Engelovska kritéria predstavuje zaprvé
pravni kvalifikace podle vnitrostatniho prava, zadruhé
povahajednania zatretizdvaznost sankce. Soud zdliraz-
nil, ze pravni kvalifikace fizeni podle vnitrostatniho
prava nemuUze byt jedinym relevantnim kritériem pro
pouzitelnost ¢ldnku 6 vjeho trestnivétvi. Pfipomnél, ze
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v minulosti nepovazoval za nutné rozhodovat o povaze
trestného ¢inu, z néhoz byla dotycnad osoba ve véku
pod hranici trestni odpovédnosti obvinéna, a omezil se
na zkoumani tretiho kritéria, a to povahy a stupné za-
vaznosti  ulozené sankce (Blokhin proti Rusku,
¢.47152/06, rozsudek velkého sendtu ze dne
23.brezna 2016, 8§ 179).

Soud vzal v Gvahu, Ze stézovateli hrozila nésledujici
opatreni: vychovnd povinnost, vychovné omezeni, na-
pomenutis vystrahou, zarazeni do terapeutického, psy-
chologického nebo jiného vhodného vychovného pro-
gramu ve stredisku vychovné péce a dohled
probacniho Grednika. Stézovateli v této véci nebylo
mozné ulozit ochranné léceni nebo ochrannou vy-
chovu. Soud konstatoval, Ze napomenuti, které bylo
stézovali nakonec uloZzeno, nepredstavovalo dle vnitro-
statniho prava sankci, nemélo represivni nebo odstra-
Sujici charakter (R. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 33506/05, rozhodnuti ze dne 4. ledna 2007) a sledo-
valo cisté vychovny a preventivni cil. UloZzeni napome-
nuti tak dle Soudu nepredstavovalo rozhodnuti o trest-
nim obvinénf ve smyslu Umluvy. Soud tak uzavrel, ze
v projedndvané véci se zaruky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3
neuplatni.

b) K pouzitelnosti civilni vétve ¢ldnku 6 Umluvy

Soud pripomnél, Ze aby se ¢l. 6 odst. 1 uplatnil ve své
civilni vétvi, musfi existovat spor o pravo civilni povahy,

o némz lze alespon hajitelné tvrdit, Ze je uznané vnitro-
statnim pravem. Musi jit o skutecny a vazny spor, ktery
se mlze tykat jak samotné existence prdva, tak jeho
rozsahu nebo zplsobu vykonu. Vysledek fizeni musi byt
primo rozhodujici pro dané pravo; vzdalena souvislost
nebo neprimé disledky nestaci [Bochan proti Ukrajiné
(C. 2), €.22251/08, rozsudek velkého senatu ze dne
5.Unora 2015, ¢. 22251/08, § 42].

Soud dal zapravdu vlddé, Ze napomenuti nezasahovalo
do 7zadného prdva stézovatele civilni povahy uznaného
vnitrostatnim pravem. Situace by ovsem dle Soudu byla
jind, pokud by 3Slo o opatreni omezujici svobodu jako
napf. ochranné [éceni nebo ochranna vychova (Blokhin
proti Rusku, cit. vySe, § 147), které by mohlo ovlivnit
aspekty vykonu rodicovskych prav.

Soud vzal zaroven na védomi, Ze Ceska legislativa byla
v reakci na rozhodnuti Evropského vyboru pro socialni
prava ze dne 20. fijna 2020 ve véci ¢. 148/2017 (Inter-
national Commission of Jurists proti Ceské republice)
od 1. Cervence 2024 zménéna a nyni zajistuje povinné
zastoupeni advokatem jiz ve fazi podani vysvétleni di-
téte mladsiho 15 let.

C) Zavér

Soud vzhledem k vySe uvedenému stiznost dle ¢lanku
35 odst. 3 pism. a) odmitl pro neslucitelnost ratione ma-
teriae's Umluvou.
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Svobodne volby

Rozsudek ze dne 22. cervence 2025
ve véci ¢. 15653/22 - Bradshaw =
a ostatni proti Spojenému kralovstvi

Sendt ¢tvrté sekce Soudu jednomysiné rozhodl, Ze pro-
vedené vySetrovanf zasahovani Ruska do demokratic-
kych voleb prostrednictvim dezinformacnich kampani a
ndsledné prijata legislativni opatieni k ochrané volica
pi‘ed takovymi zasahy v budoucnu byly dostate¢nou re-
akci dotéeného statu, kterd napliiovala jeho pozitivni
zdvazek pfijmout opatreni k ochrané integrity voleb-
nfho procesu dle ¢ldnku 3 Protokolu & 1 k Umluvé.
K porusenf préva stézovateld na svobodné volby proto
nedoslo.

I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

StéZovatelé jsou tfi byvali britsti poslanci zvoleni v roce
2019. Tvrdi, Ze Rusko se dopousti rozsdhlého a vytrva-
ého zasahovani do demokratickych voleb po celé Ev-
ropé i mimo ni, a to skrze vyuzivani dezinformaci jako

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 PROTOKOLU
¢. 1 KUMLUVE

StéZovatelé pred Soudem namitali, Ze stat nesplnil svij
pozitivni zavazek dle ¢lanku 3 Protokolu ¢ 1 k Umluvé
vySetfit nepratelské zasahovani ciziho stdtu do svych
demokratickych voleb, jakoz i zajistit G¢inny pravni ain-
stitucionalni rdmec k naplnéni prav plynoucich z da-
ného ustanoveni.

a) K pfijatelnosti
1. PouZitelnost ¢ldnku 3 Protokolu ¢ 1 k Umluvé

Vétsina dosavadnich rozhodnuti, ve kterych Soud shle-
dal porugeni ¢ladnku 3 Protokolu ¢ 1 k Umluvé, se tykala
jedné ze tri nasledujicich kategorii pripadG: zaprvé,
pfimd omezeni ze strany stdtu, kdo smi kandidovat; za-
druhé, selhdni stdtu postupovat v souladu s vlastni
Gpravou volebniho prava; a zatreti, selhani statu zajistit
primérené spravedlivy a Gc¢inny systém opravnych pro-
stredkd pro tvrzena poruseni volebniho préva. Soud jiz
v minulosti ale rovnéz uznal, Ze dany ¢lanek zahrnuje i

zbrané, kybernetické Gtoky na volebni infrastrukturu,
operace typu ,hack and leak” a nasazovani ,trollich fa-
rem” ¢i ,kybernetickych jednotek” za Gc¢elem manipu-
lace verejného diskurzu.

Po britskych volbach zverejnily dva britské parlamentni
vybory zpravy dokladajici zasahovani Ruska do brit-
skych parlamentnich voleb v roce 2019, referenda o vy-
stoupeni z EU v roce 2016 a referenda o nezavislosti
Skotska v roce 2014. Jelikoz stézovatelé povazovali re-
akci tehdejsi vlddy na tato zjisténi za nedostatecnou,
usilovali o soudni pfezkum. Tvrdili, Ze rozhodnuti pred-
sedy vlady nezahdjit nezavislé vysetrovani porusilo po-
zitivni zavazek stdtu dle ustanoveni ¢lanku 3 Protokolu
& 1 k Umluvé, zakotvujiciho prévo na svobodné volby.
Vnitrostatni soudy jejich ndmitky odmitly s tim, Ze dané
ustanoveni takové specifické povinnosti neukladda a po-
nechava podrobnou Gpravu volebniho procesu statdm
v rdmci jejich prostoru pro uvazeni.

ve vice obecné roviné pozitivni zavazek statu organizo-
vat volby "za podminek, které zajisti svobodné vyjad-
feni vale lidu pfi volbé zdkonodarného sboru" (Komu-
nistickd strana Ruska a ostatni proti Rusku, ¢. 29400/05,
rozsudek ze dne 19. Cervna 2012, § 107). Zarucuje tedy
nejen samotné volebni pravo, ale i pravo Gcastnit se vo-
leb za podminek, které nenarusuji samotnou podstatu
tohoto prava. K poruseni ¢ldnku 3 Protokolu ¢. 1 proto
muze dojit tehdy, pokud podminky, za nichz volici vyko-
ndvaji svd individualni prava, tato prdva omezi natolik,
Ze je zbavi jejich Gcinnosti a zasdhnou jejich samotnou
podstatu. Povinnost statu se pritom vztahuje nejen na
integritu samotného vysledku voleb, ale i na cirkulaci
politickych ndzor( a informaci pred volbami, jakoZ i na
rovnost prilezitosti politickych aktér (tamtéz, § 79).

Byt se dosud Soud zabyval pouze situacemi tykajicimi
se podminek vytvorenych dotyénym stdtem, v soucas-
nosti neni pochyb o tom, Ze dezinformace k zasahovani
do voleb jsou vyuzivany jak statnimi, tak nestadtnimi ak-
téry. Zatimco nové technologie, jako jsou platformy so-
cidlnich médii, umoznily polickym strandm Sifit infor-
mace primo k voli¢dim, zaroven umoznily nepratelskym
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aktérlm Sifit dezinformace a manipulovat s informa-
cemi v dosud nevidaném rozsahu a rychlosti. Podle re-
levantnich zprdv bezpecnostnich sluzeb se Rusko sna-
Zilo oslabit své protivniky prostrednictvim zasahovani
do voleb za pouziti misinformaci a dezinformaci, kyber-
netickych Gtok( a dalSich metod a vedlo systematickou
mezindrodni kampan medialni manipulace a zkreslo-
vani faktl. Spojené kralovstvi i Spojené staty jiz uznaly
pokusy Ruské federace ovliviiovat jejich demokratické
procesy. Sitenf dezinformaci je zplsobilé pFedstavovat
vyznamnou hrozbu pro demokracii, coz uznaly i Ufad
vysokého komisare OSN pro lidska prava, Rada OSN pro
lidskd prava a Bendtska komise.

Soud proto pfijal, Ze pokud existuje realné riziko, ze
v dUsledku zdsahl nepratelského statu budou volebni
prdva voli¢d omezena natolik, Ze bude narusena jejich
podstata, maze ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 vyzadovat, aby
dotceny stat prijal opatreni k ochrané integrity voleb-
niho procesu a tato opatrenf prabézné vyhodnocoval.

S ohledem na velmi odliSnou povahu stiznosti spadaji-
cich pod ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 Soud neshledal, Ze by
do tohoto ustanoveni méla byt vnesena samostatna
povinnost G&inného vysetfovani, obdobnd té, kterd
existuje tam, kde je tvrzené poruseni mj. ¢lank( 2,3 a4
Umluwy, ¢i dokonce ¢lénku 8 ¢i ¢lanku 1 Protokolu €. 1
k Umluvé. Soucasné viak konstatoval, ze pokud by do-
t¢eny stdt ignoroval vérohodnd tvrzeni o cizim

mohou byt vazné zatizeni pfi svém rozhodovani zava-
déjicimi, manipulativnimi a nepravdivymi informacemi
koncipovanymi k ovlivnénf jejich hlasu. V projedndvané
véci s ohledem na zprdvy vypracované dvéma britskymi
parlamentnimi vybory uznal, Ze existovaly ddkazy o za-
sahovani do demokratickych procest Spojeného kra-
lovstvi dostatecné intenzity, aby byly zpUsobilé zasah-
nout samotnou podstatu prdva tézit z voleb konanych
,za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni vile lidu
privolbé zdkonodarného sboru”.

Nicméné zda toto zasahovani bylo v praxi zpUsobilé za-
sdhnout samotnou podstatu tohoto prava, zdviselo ne-
jen naintenzité zasahovani, ale také na opatrenich exis-
tujicich na vnitrostatni Grovni k minimalizaci rizika, Ze
toto zasahovani ovlivni vysledek voleb. Vzhledem
k tomu, Ze tato otdzka Uzce souvisi s témi, které maji
byt posuzovany pfi prezkumu vécnych nédmitek stézo-
vatell, se Soud rozhodl ji spojit s prfezkumem ve véci
samé.

b) Kodtvodnénosti

Ackoliv Soud nepodcenuje hrozbu predstavovanou Si-
fenim dezinformaci a vedenim vlivovych kampani,

zasahovani do svych voleb, nemohl by pfijmout pozi-
tivni opatreni k ochrané integrity svych volebnich pro-
cest. Proto, i kdyz staty nemusi mit povinnost vysetro-
vat hdjitelna tvrzeni poruseni individualnich prav podle
¢lanku 3 Protokolu ¢. 1, flagrantni selhdni statu vysetrit
vérohodnd tvrzeni o zasahovani do jeho voleb by mohlo
vyvolat otdzku podle tohoto ¢lanku, pokud by branilo
jeho schopnosti prijmout pozitivni opatieni k ochrané
voli¢l pred zdsahem do samotné podstaty jejich prava
tézit z voleb "za podminek, které zajisti svobodné vy-
jadreni vile lidu pfi volbé zdkonodarného sboru".

Ucelem takového vysetiovani by bylo predeviim urcit
povahu a rozsah hrozby, aby stat mohl pfijmout ne-
zbytnd opatreni k ochrané integrity svych volebnich
procest pred vnéjSim zasahovanim. VySetrovani by
tedy predchdzelo tomu, Ze stat zavede ¢i aktualizuje
pravniaregulacnirdmeck naplnéni pozitivniho zavazku
chranitintegritu svych volebnich proces(, a jakékoli tvr-
zené selhani vySetiovat by mélo byt posuzovano jako
soucdst tohoto pozitivniho zdvazku, nikoli jako samo-
statné poruseni ¢lanku 3 Protokolu ¢. 1.V tomto roz-
sahu Soud shledal ¢lanek 3 Protokolu ¢. 1 za pouzitelny
na projednavany pripad.

2. Postaveni obéti

Soud uved|, Ze vlivové kampané mohou predstavovat
vyznamnou hrozbu pro demokracii, zejména tim, Ze de-
formuji komunikacni ekosystém do té miry, ze volici

uved|, Ze je obtizné presné posoudit jejich dopad na
jednotlivé volice a tim i na vysledek konkrétnich voleb.
To by vSak dle Soudu nemélo statim branit v prijeti
opatreni k obrané demokratickych hodnot. Jak jiz Soud
v minulosti shledal, smluvni staty nejsou povinny ¢ekat
se zasahem do chvile, kdy je hrozba pro demokracii do-
statecné prokazéna a bezprostredni [Refah Partisi (the
Welfare Party) a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98
a dalsi, rozsudek velkého sendtu ze dne 13. Gnora 2003,
§ 102]. Nicméné, ackoli panuje shoda v mezindrodnim
spolecenstvi, ze zasahovani do voleb prostiednictvim
pouziti dezinformaci jako zbrané a v nékterych pfipa-
dech kybernetickych Gtokl a operaci typu ,hack and
leak” predstavuje vaznou hrozbu pro demokracii, zaro-
ven se zd4, Zze neexistuje jasny konsensus ohledné
toho, jaké konkrétni kroky by staty musely podniknout,
aby své demokratické procesy pred takovymi riziky
chrénily. Jasny konsensus existuje pouze nad tim, Ze se
jednd o slozity globalni problém, ktery nelze fesit bez
spoluprace mezindrodnich partnertd a spole¢nosti pro-
vozujicich socidlni média. Zatimco mezinarodni organi-
zace varuji pred nebezpedim dezinformaci a ciziho za-
sahovani do voleb, stejné dlrazné varuji pred rizikem
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undhlenych reakci na tato nebezpedi. Dopad dezinfor-
maci a vlivovych kampani zavisi na rlznych spolecen-
skych, ekonomickych, kulturnich, technologickych a po-
litickych dynamikach, které nemaji nutné jednoducha
reseni. Tyto dynamiky museji byt nejprve fadné pocho-
peny, aby mohl byt problém Gcinné resen.

Soud upozornil, Ze je tfeba brat v potaz to, Ze existuje
pouze velmi tenkd hranice mezi feSenim nebezpedi
dezinformaci a otevrenou cenzurou. Proto je nutné
dbat toho, aby jakakoliv prijatd opatreni staty ke zmir-
néni rizika ciziho zasahovani do voleb prostrednictvim
Siteni dezinformaci a vedeni vlivovych kampani byla po-
meérovana s pravem na svobodu projevu dle ¢lanku 10
Umluvy. V kontextu tohoto ¢lanku Soud uznal, Ze je ob-
zvlast dllezité v obdobi pred volbami umoznit volny
obéh nézorl a informaci vSeho druhu [Sunday Times
proti Spojenému kralovstvi (¢. 2), rozsudek ze dne
26. listopadu 1991, § 51]. Ackoli obéh dezinformaci ¢i
misinformaci mdze potencidlné zasahovat do prava pfi-
jimat informace dle ¢lanku 10 Umluvy, toté? maze pla-
tit o jakychkoli opatrenich prijatych za G¢elem potlaceni
jejich Siteni. Proto by takova opatreni musela byt pec-
livé kalibrovana, aby nedochazelo k nepfimérenému za-
sahu do prava jednotlivcd Sifit a pfijimat informace,
zejména v obdobi pred volbami, a aby nélezité zohled-
novala riziko zneuziti smluvnimi staty, které by mohly
samy usilovat o ovlivnéni vysledkd voleb (srov. napr.
Kobaliya a ostatni proti Rusku, ¢.39446/16 a dalsi,

kralovstvia na zpUsobilé zahrani¢ni volice a zaved| novy
pozadavek, aby digitalni volebni material nesl digitalni
otisk se jménem a adresou zadavatele materidlu nebo
jakékoli osoby, jejimz jménem je materidl zverejnovan a
kterd soucasné nenizadavatelem. Zadruhé, zédkon o né-
rodni bezpecnosti z roku 2023 vyslovné kriminalizoval
napomahani cizi zpravodajské sluzbé pfi ¢Cinnostech ve
Spojeném kralovstvi, pokud takové jednani poskozuje
bezpelnost a zajmy Spojeného krdlovstvi; zaved| novy
trestny ¢in sabotdze zaméreny na zachycenf statem fi-
zenych sabotérd jednajicich zplsobem poskozujicim
bezpecnost Spojeného kralovstvi; zavedl novy trestny
¢in zasahu cizi mocnosti; zvysil horni sazby trestu od-
néti svobody za urcité volebni trestné ¢iny spachané
pro cizi moc nebo jejim jménem ¢i s Gmyslem ji prospét;
a zavedl reZim registrace zahrani¢niho vlivu (Foreign In-
fluence Registration Scheme). Zatreti, zdkon o online
bezpecnosti z roku 2023 zaved| novy regulacni rezim
pro technologické spolec¢nosti, které se nové zodpovi-
daji nezdvislému dohledovému orgénu, ktery kontro-
luje, zda misinformace a dezinformace predstavuji ne-
zdkonny obsah nebo obsah skodlivy détem.

rozsudek ze dne 22. fijna 2024, § 98, tykajici se legisla-
tivy o zahrani¢nich agentech). Proto, ackoli staty ne-
sméji zlstat pasivni tvari v tvar dikazdm, ze jejich de-
mokratické procesy jsou ohrozeny [Refah Partisi (the
Welfare Party) a ostatni proti Turecku, cit. vyse, § 102],
musi jim byt pfizndn Siroky prostor pro uvazeni pfi
volbé prostredkd k potirani téchto hrozeb. Soud jiz
drive konstatoval, Ze staty maji zna¢nou volnost pfi sta-
novovani pravidel v rdmci svého Ustavniho porddku
upravujicich parlamentni volby (Komunistickd strana
Ruska a ostatni proti Rusku, cit. vyse, § 108).

V projedndvané véci podle Soudu prislusnad reakce
smluvniho stdtu nevybocila z Sirokého prostoru pro
uvazeni, ktery mu v této oblasti nalezi. Uved|, Ze ackoliv
v pocatecnireakcivlady na mozné zasahy do voleb exis-
tovaly nedostatky, probéhla nasledné dvé dikladna
a nezavisld vysetrovani ruského zasahovani do brit-
skych voleb, kterd vedla k vypracovani relevantnich
zprdv ze strany parlamentnich vybord. Sami stéZova-
telé pritom nespecifikovali, jakd dalsi opatreni méla
vldda prijmout k prosetfeni mozného ruského zasaho-
vani do demokratickych procesu.

Kazdopadné po zverejnéni zminovanych zprav, kon-
krétné zpravy Zpravodajského a bezpecnostniho vy-
boru Parlamentu, byly pfijaty tfi nové zakony. Prvni, za-
kon o volbach z roku 2022, omezil volebni vydaje
tfetich stran na subjekty se sidlem ve Spojeném

Kromé téchto legislativnich opatreni vldda v roce 2019
vytvorila oddéleni pro boj s dezinformacemi (Counter
Disinformation Unit, nyni zndmou jako National Secu-
rity Online Information Team). To bylo povéreno, aby
vedlo domdaci operativni a politické reakci na boj proti
dezinformacim napri¢ vlddou, monitorovalo Skodlivé
narativy ohrozujici Spojené kralovstvi a koordinovalo
s vladdnimi resorty nasazeni odpovidajici reakce na mi-
sinformace a dezinformace. Déle byla v roce 2022 zalo-
Zena pracovni skupina ,Obrana demokracie” (Defen-
ding Democracy Taskforce) s cilem chréanit
~demokratickou integritu Spojeného kralovstvi“, a to se
,zvlastnim zamérenim na cizi zasahovani”. V neposledni
fadé, potreba prijeti dalSich opatreni proti hrozbdm ze
strany neprételskych statnich aktérl se zda byt pra-
bézné prezkoumavana, napr. nezdvislym posuzovate-
lem protiteroristické legislativy.

VysSe uvedend opatreni podle vSeho odpovidaji na na-
mitky stézovatell vznesené na vnitrostdtni drovni.
V kazdém pripadé Soud konstatoval, ze pripadné nedo-
statky v reakci statu na zjisténé cizi ovlivhovani voleb
nelze povazovat za natolik zdvazné, aby zasdhly
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samotnou podstatu prava stézovatell tézit z voleb ko-
nanych "za podminek, které zajisti svobodné vyjadreni
vlle lidu pfi volbé zdkonodarného sboru". Poruseni
¢ldnku 3 Protokolu ¢. 1 proto neshledal.

11l. ODDELENE STANOVISKO

Soudce Jakab ve svém souhlasném stanovisku projed-
navany pripad oznacil za stézejniv rdmci napliovani po-
sldni Soudu chrénit pred erozi liberdlni demokracie. Pri-
pomnél, Ze integrita voleb je v tomto ohledu zasadni,
nebot mechanismy demokratické odpovédnosti jsou
predpokladem pro ochranu lidskych prav. Upozornil, ze
nové formy volebniho zasahovani a digitdlnich dezin-
formacnich kampani dosahuji bezprecedentniho roz-
sahu, coz vyzaduje dalsi rozvoj standardd Soudu. Vyzval
proto k jasnéjsimu vymezeni opatreni, kterd jsou v této
oblasti Umluvou zakazana, dovolend ¢i vyzadované pro
naplnénf povinnosti dle ¢ldnku 3 Protokolu ¢. 1.

Svoboda shromazdovani

Rozsudek ze dne 10. cervence 2025 ’,
ve Véci €. 2623/16 2 2299/16 -

Rodina a Borisova proti Lotyssku @
Sendt prvni sekce Soudu jednomyslné rozhod|, ze ne-
povolenim shromazdéni, kterd planovali stéZovatelé
v kontextu ruské anexe Krymu a konfliktu v Ukrajiné,

symbolikou téchto rezimd, kterd je v LotysSsku zaka-
zand. Prvni stézovatel namital, Zze pochody porada
kazdy rok a vzdy byly mirumilovné a v souladu s prédvem.
Propagacni videa k akci soudy shledaly jako vybizejici
k rozdélovani spolecnosti. Potvrdily proto rozhodnuti
Grada.

StéZovatelka Borisova (druha stézovatelka) nahlasila na
zari 2014 demonstraci pred ukrajinskou ambasadou
s deklarovanym cilem zastavit valku v Ukrajiné. Bezpec-
nostni policie zjistila, Ze faktickym organizdtorem je B.
A., zndmy aktivista, ktery se primo zapojil do ¢innosti
separatistd v Donbasu. Magistrat akci zakézal s tim, ze
skute¢nym cilem neni voldni po miru, ale podpora Rus-
kem fizenych separatistd a ospravedliovéani agrese. To
predstavuje riziko pro verejny porddek a bezpecnost
statu. Druhd stéZovatelka se vymezila proti spojeni’s B.
A. a poprela, Zze by cilem shroméazdéni byla valecna pro-
paganda. Shromazdéni se v mensi podobé uskutecnilo,
bylo mirumilovné a nedoslo proti nému k zddnému za-
sahu ze strany verejné moci.

nedoélo k porugenf ¢ldnku 11 Umluvy ve svétle ¢lanku
10. Vnitrostatni orgdny prokdzaly, Ze skuteénym Uce-
lem akci nebyl deklarovany mirovy zamér, nybrz sifeni
véle¢né propagandy, zpochybrovéni Gzemni celistvosti
LotySska a podpora nezdkonnych separatistickych
Utvard, coz predstavovalo redlné riziko pro narodni
bezpecnost.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovateli jsou spolek Rodina, zastupujici ruskojazyc-
nou mensinu v Lotyssku, a pani Borisova. V roce 2014,
krdtce po ruské anexi Krymu a vypuknuti konfliktu
ve vychodni &asti Ukrajiny, zakazal magistrat v Rize
obéma stézovateldm usporaddani verejnych shromaz-
déni.

Spolek Rodina (prvni stézovatel) planoval na 9. kvétna
2014, tedy na Den vitézstvi, pochod na podporu rus-
kych skol, ktery mél kon¢it u pamdatniku osvobozeni Lo-
tySska sovétskou armddou. Magistrat akci zakazal na
zakladé zprav bezpecnostnich slozek. Propagacni ma-
teridly obsahovaly mapy zobrazujici LotySsko jako sou-
¢ast SSSR, vyzvy k zavedeni rustiny jako oficidlniho ja-
zyka a hesla o ruské nadfazenosti. Urady vyhodnotily,
ze skutec¢nym cilem bylo demonstrovat nadrazenost
ruského naroda, podnécovat nendvist a Sifit valecnou
propagandu. Nékteré predchozi demonstrace lidé na-
vstivili v nacistickych ¢ sovétskych uniforméach ¢i se

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU

K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 11 UMLUVY
VE SVETLE CLANKU 10

Stézovatelé namitali, ze nepovolenf jejich shromazdéni
bylo neprimérené a neopodstatnéné, ¢imz doslo k po-
ruseni jejich svobody shromazdovani. Vzhledem
k tomu, ze shromazdéni méla slouzit k vyjddreni na-
zor(, Soud zkoumal ndmitku na poli ¢lanku 11 ve svétle
¢lanku 10 Umluvy (Kudrevicius a ostatni proti Litve,
¢. 37553/05, rozsudek velkého senatu ze dne 15. fijna
2015, § 85-86).

Soud pripomnél, ze pravo na svobodu shromazdovani
je zakladnim pilifem demokratické spolec¢nosti, avsak
neni absolutni. Zasah je pripustny, je-li stanoven zako-
nem, sleduje alespon jeden z legitimnich cild podle
¢l. 11 odst. 2 Umluvy a je na dosazeni tohoto cile ne-
zbytny v demokratické spolecnosti (tamtéz, § 102).
V projednévané véci nebylo sporu o zdkonnosti zdsahu.
Jako legitimni cile Soud uznal ndrodni bezpecnost, ve-
fejnou bezpeclnost, predchazeni nepokojam a zlocin-
nosti, jakoZ i ochranu prav a svobod jinych. V dalsim
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Spravni pravo

kroku zkoumal, zda byly dlvody obsazené v rozhodnu-
tich vnitrostatnich organl relevantni a dostatecné.

Soud poukéazal na zédsadni vyznam specifického kon-
textu doby a mista. Udalosti se odehraly v roce 2014,
bezprostredné po anexi Krymu Ruskou federaci a bé-
hem eskalace nasili ve vychodni ¢asti Ukrajiny, k cemuz
doslo v rozporu se zdkladnimi zdsadami mezindrodniho
prava. Vzhledem k historické zkusenosti Lotysska, sou-
sedstvi s Ruskem a pritomnosti pocetné ruskojazycné
mensiny predstavovaly akce glorifikujici ruskou expan-
zivni politiku skute¢nou a bezprostredni hrozbu. Dle
Soudu je zaroven potreba situaci odlisit od pripadu, kdy
demonstrace svolavaji politické strany. Takovy projev je
chranén silnéji a prostor pro uvazeni statu je uzsi nez
v pripadé soukromych osob [Refah Partisi (the Welfare
Party) a ostatni proti Turecku, ¢. 41340/98 a dalsi, roz-
sudek velkého sendtu ze dne 13. Ginora 2003, § 100].

U prvniho stéZovatele Soud uved|, Ze pldnovany po-
chod nebyl mirumilovnym shromazdénim. Propagace
sovétskych Gzemnich narokd véetné map SSSR zahrnu-
jicich Lotyssko a ruské nadrazenosti vden 9. kvétna
byla zjevné provokativni a odporovala demokratickym
principtim. Na rozdil od predchozich let existovala re-
alna hrozba, Ze Rusko se pokusi, podobné jako v Ukra-
jiné, o vytvoreni narativu ,diskriminované ruské men-
siny”, kterou pak ospravedIni sv(j vojensky zdsah.
Vnitrostatni soudy relevantné oddvodnily, Ze takové

véci neshledal ddvod pro pouzitelnost cldnku 17
Umluvy.

Cizinecke pravo

Rozsudek ze dne 17. ¢ervence 2025
ve véci €. 5212/23 - Siles Cabrera
proti Spanélsku

Sendt paté sekce Soudu dospél jednomyslné k zavéru
o neporuden( préva stéZovatele na respektovanf rodin-
ného Zivota podle ¢lanku 8 Umluvy v dUsledku toho, ze
jeho Zadost o zvlastni docasné povoleni k pobytu, o néz
usiloval s ohledem na nutnost pecovat o nemocného
syna, byla zamitnuta z diivodu, Ze nespliuje podminku
ekonomické sobéstacnosti nezaloZzené na socialnich
davkach.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Stézovatel zije od roku 2005 se svou manzelkou ve Spa-
nélsku. V roce 2012 se jim narodil syn. Clenové stéZova-
telovy rodiny jsou obcany Bolivie.

projevy odporuji demokratickym principdm a hrozi vy-
volanim spolecenského konfliktu.

V pripadé druhé stézovatelky Soud akceptoval zavéry
vnitrostatnich orgdnl, Zze deklarovany mirovy Gcel byl
pouze zastérkou. Existovaly konkrétni ddkazy, ze sku-
te¢nym organizdtorem byl B. A., osoba podezreld z riz-
nych aktivit namitfenych proti Gzemni celistvosti a neza-
vislosti Ukrajiny i LotySska. Tyto aspekty byly posouzeny
magistratem v Rize a nasledné i na dvou Urovnich sprav-
nich soudU, pricemz viechny tyto orgdny mély pristup
k utajovanym informacim. Dle Soudu mohou vnitro-
stdtni organy posoudit skutecny zadmér poradateld
vzhledem ke specifickému mistnimu kontextu [épe nez
mezindrodni organ (Sanchez proti Francii, ¢. 45581/15,
rozsudek velkého sendtu ze dne 15. kvétna 2023,
§ 189). Soud dale zdUraznil, Ze vyzvy k nadrazenosti jed-
noho naroda nad druhym, ani agresivni valecna propa-
ganda zamérena na podporu neuznanych separatistic-
kych jednotek, nemaji misto v demokratické
spolecnosti. Rovnéz poukazal na to, ze posouzeni vni-
trostatnich orgdnd bylo zaloZzeno na podrobném vy-
hodnoceni konkrétnich skutkovych okolnosti; nelze ho
tedy hodnotit jako pouze teoretické ¢i povrchni. Jejich
rozhodnuti byla zaroven dostatec¢né odlvodnénd -
v rozsahu, jaky umoznovaly zajmy narodni bezpecnosti.

Ve svétle uvedeného Soud uzavrel, ze k poruseni ¢lanku
11 Umluvy ve svétle ¢lanku 10 nedoslo. Z&roven v dané

StéZovatelovu synovi byla ve véku 2,5 roku diagnostiko-
vana porucha autistického spektra. V roce 2017 mu pak
byla diagnostikovdna agranulocytdza, akutni stav spo-
jeny s vaznym a nebezpecnym snizenim poctu bilych kr-
vinek. Z |ékarské zpravy vyplyval zdvér, Ze stéZzovatellv
syn trpi vdznym onemocnénim, jez vyzaduje nepretrzi-
tou specializovanou péci, kterd vsak nenf v Bolivii do-
stupna.

StéZovatel se vroce 2015 zaregistroval jako uchazec
o zaméstnaniu mistniho sdruzeni pomahajiciho jednot-
livedm a rodindm ohrozenym socidlnim vyloucenim.
V breznu 2018 pak pozadal o povoleni k pobytu na za-
kladé mimoradnych okolnosti spocivajicich v jeho soci-
alnf integraci. Jednalo se o jeho prvni zddost o poby-
tové opravnéni. Informace o jeho pobytovém statusu
pred podanim této zadosti strany neposkytly.

Na podporu své Zadosti predlozil stéZzovatel mimo jiné
zpravu, jez méla prokazovat jeho dostatecnou socialni
integraci. Ufad pro rodinnou politiku a diverzitu odboru
zameéstnanosti a socidlni politiky, jenz tuto zpravu vy-
dal, se ke stézovatelové Zadosti stavél kladné.
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Doporucil, aby byl stézovatel osvobozen od povinnosti
predlozit pro Gcely fizeni o jeho Zadosti pracovni
smlouvuy, a to na zdkladé vazného zdravotniho posti-
Zenijeho syna a z toho plynouci potreby neustalé péce.
StéZovatel pobiral pouze zadkladni pfijem skladajici se
z minimalniho zaruceného pfijmu a doplikového pri-
spévku na bydleni v celkové vysi dostatecné k zajisténi
Zivobyti.

Prislusny spravni orgdn nicméné stézovatelovu zaddost
o povoleni k pobytu zamitl, nebot stézovatel neproka-
zal, Ze ma vlastni prostredky k obzivé. Vyse uvedend
zprava o socialni integraci pro néj nebyla zdvazna. S oh-
ledem na to, Ze stézovatel nedisponoval zddnym poby-
tovym opravnénim, rozhodl sprdvni orgdn rovnéz
o jeho povinnosti opustit Gzemi. Pokud by tak stézova-
tel ve stanovené lhaté neudinil, byla by na misté apli-
kace vnitrostatnich ustanovenf tykajicich se neopravné-
ného pobytu na Gzemi.

Stézovatel napadl rozhodnuti sprdvniho orgdnu
u soudu. Ten vsak jeho zZalobu zamitl, a to na zakladé
totoznych ddvodi jako spravni orgdn. Poukazal na usta-
lenou vnitrostatni judikaturu, podle niz nepredstavo-
valo pobirdnf zaruc¢eného prijmu a prispévku na bydleni
dlkaz o vlastnich financ¢nich prostredcich. Odmitl pri-
tom stézovatellv argument, Zze nemUze pracovat, jeli-
koz se musi starat o svého nemocného syna. Jeho
matka — taktéz nezaméstnand — totiz rovnéz pobyvala

Skolu v rdmci inkluzivniho vzdélavaciho programu pro
zaky s raznym zdravotnim postizenim ¢i poruchami au-
tistického spektra, ktery poskytuje specifickou pod-
poru uzpUsobenou individudlnim potrebdm Zaka
ve standardizovaném prostredi (tj. vbézné Skole).
Vzhledem k tomu, Ze rodi¢e pobyvali na Gzemi neo-
pravnéné, nemohla rodina po dobu nékolika mésicl po-
birat rtizné socialni davky ani se Gcastnit programu so-
cidlnitho ndjemniho bydleni. Stézovatellv syn nicméné
ziskal docasné, kazdoroc¢né obnovované povoleni k po-
bytu na zakladé vyjimecnych okolnosti (zdravotnich da-
voduU), a jeho matka za Gcelem vzdélavani (bez pristupu
na trh prace). Socialni a ekonomicka situace rodiny byla
nadéle nejistd s ohledem na absenci pobytového oprav-
néni na strané stézovatele. Rodina pobirala minimalni
zaruceny prijem, a nadto ziskavala kazdorocni financni
pomoc od mistnich socidlnich sluzeb na Ghradu synovy
é¢by a podporu od sociadlniho, vzdélavaciho a psycho-
logického méstského intervencniho tymu. Bylo zfejmé,
7e rodina (véetné stéZovatele) nadale Zije na Gzemi Spa-
nélska. Stézovatel taktéz v ¢ervenci 2024 poskytl infor-
maci, ze probihd fizeni o udéleni stidtniho obcanstvi
jeho synovi.

na Uzemi Spanélska. St&Zovatellv syn se navic narodil
vroce 2012, pricemz u stéZovatele nebyla od roku
2015 evidovana zadna pracovni aktivita; v tomto roce
se stézovatel registroval jako uchazec o zaméstnani.

S témito zavéry se nasledné ztotoznil i odvolaci soud.
Ten zdUraznil, Ze vnitrostadtni ustanoveni upravujici
udélovani povoleni k pobytu, o néjz zadal stézovatel,
umoznuji legalizovat status cizincl pobyvajicich na
Gzemi neoprdvnéné, aniz by museli Gzemf opustit, aby
mohli pozddat o potfebné pobytové opravnéni. Vy-
zdvihl rovnéz Gcel pravni Gpravy, podle niz i v pfipadé
vyjimky z povinnosti  predlozit kzadosti pracovni
smlouvu musi zadatel prokézat, ze disponuje vlastnimi
prostredky k uspokojeni svych potreb na Gzemi, aby ne-
zatézoval verejny rozpocet. Socialni davky by vedly ke
splnéni této podminky pouze v pripadé skutecné soci-
alnfintegrace cizince, pokud by jejich pobirani bylo na-
hodilé a dlsledkem docasné ztraty vlastnich pro-
stfedkd k obzivé. Ani dalsi opravné prostredky, jez
stézovatel podal, nebyly Gspésné.

Aktudlniinformace o rodinné situaci stézovatele obsa-
hovala socidlni zprdva z prosince 2023. Ta upozorio-
vala na vysoky stupen zavislosti a zdravotniho postizeni
stéZovatelova syna, ktery vyzadoval terapeutickou
a farmakologickou lé¢bu a sledovanijeho vyvoje. Potre-
boval rovnéz neustélou péci a dohled, coz bylo obtizné
skloubit sjinymi pracovnimi c¢innostmi. Navstévoval

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 8 UMLUVY

StéZzovatel namital, Zze zamitnuti jeho zZ&ddosti o povo-
leni k pobytu predstavovalo poruseni jeho prava na re-
spektovani rodinného Zivota plynouciho z ¢ldnku 8
Umluvy.

a) Obecné zasady

Soud nejprve pripomnél, Ze v souladu s mezindrodnim
prdvem a svyhradou svych smluvnich zavazk( maji
staty prédvo kontrolovat vstup, pobyt a vyhosténi ci-
zincd. Umluva pfitom nezaruéuje cizinci prévo na vstup
¢i pobyt v urcité zemi (viz napf. De Souza proti Francii,
¢. 22689/07, rozsudek velkého senatu ze dne 13. pro-
since 2012, 8§ 77, a Muhammad a Muhammad proti Ru-
munsku, ¢. 80982/12, rozsudek velkého sendtu ze dne
15. fijna 2020, § 114) ani neuklada statlim obecnou po-
vinnost povolit pobyt cizince na svém Uzemi (viz
Jeunesse proti Nizozemsku, ¢. 12738/10, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 3.fijna 2014, § 100). Toleruje-li
smluvni stdt pritomnost cizince na svém Uzemi a
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umoznuje mu ¢Cekat na rozhodnuti o jeho Zadosti o po-
voleni k pobytu, odvolani proti takovému rozhodnuti
nebo nové zédosti o povoleni k pobytu, umoznuje mu
tak zaroven Ucastnit se Zivota ve spolecnosti hostitel-
ského statu, navazovat zde vztahy ¢i zalozit rodinu. Ani
existujici rodinny Zivot neznamen4, Ze by takovy cizinec
mohl ocekavat, ze ziskd pravo pobyvat na Uzemi da-
ného statu (tamtéz, § 103). Clanek 8 Umluvy jako ta-
kovy tedy nezarucuje pravo na udéleni povoleni k po-
bytu a a fortiori ani konkrétniho typu povoleni
k pobytu; tato volba je vzasadé zélezitosti vyhradné
vnitrostatnich orgdnl (napfr. Kaftailova proti Lotyssku,
¢.59643/00, rozsudek velkého sendtu ze dne 7. pro-
since 2007 o vyskrtnuti stiznosti).

Ackoliv je zékladnim cilem ¢lénku 8 Umluvy ochrana jed-
notlivce pred svévolnym jedndnim orgadnl verejné
moci, mohou existovat i dalsi pozitivni zavazky spojené
sacinnym  ,respektovanim”  rodinného  Zivota
(Jeunesse proti Nizozemsku, cit. vyse, § 106). V pfipa-
dech tykajicich se rodinného zivota a migrace se rozsah
povinnosti statu lisiv zavislosti na pomérech dotcenych
0sob a obecném zajmu (tamtéz, § 107). Hranice mezi
pozitivnimi a negativnimi zdvazky plynoucimi z ¢lanku 8
Umluvy nelze podle Soudu presné definovat. Pouzi-
telné zasady jsou vSak podobné. V obou kontextech je
tfeba dosdhnout spravedlivé rovnovdhy mezi proti-
chddnymi zajmy jednotlivce a spolecnosti jako celku.

b) StéZovatelova situace ve Spanélsku a p¥istup Soudu

Soud konstatoval, ze stézovatel zil ve Spanélsku od
roku 2005, tedy — vdobé podani zddosti o povoleni
k pobytu — priblizné 13 let. Strany neposkytly podrob-
nosti o jeho vstupu na Uzemi, bylo vsak zfejmé, ze
na Uzemi pobyval neopravnéné (Jeunesse proti Nizo-
zemsku, cit. vyse § 102). Z rozhodnuti o zamitnuti jeho
Zadosti o povoleni k pobytu nadto vyplyvala povinnost
opustit Uzemi ve stanovené |haté. Jevi se vsak, ze
v dobé projednavéni véci Soudem nebylo viici stéZzova-
teli zahajeno zadné fizeni o vyhosténi, a stéZzovatel tak
7il spole¢né se svou rodinou ve Spanélsku jedté v pro-
sinci 2023. Po celé doteené obdobi tedy mohl ve Spa-
nélsku fakticky setrvat. Pfed Soudem pritom neproka-
zal, ze by mu hrozilo skutecné a bezprostredni riziko
vyhosténi (mutatis mutandis Kaftailova proti Lotyssku,
cit. vwse, § 49). Netvrdil ani, Ze je pouze otazkou casu,
nez bude nucen Gzemi opustit (srov. Mirzoyan proti
Ceské republice, € 15117/21 a & 15689/21, rozsudek
ze dne 16. kvétna 2024, § 79). S ohledem na relevantni
ustanoveni vnitrostdtniho prdva Soud rovnéz pozna-
menal, Ze uziti takovych opatreni, jako je povinné vy-
hosténi, neni automatické. ZaleZzi na uvazeni

Stat mé pritom urcity prostor pro uvazeni (tamtéz,
§107; ¢i rovnéz Martinez Alvarado proti Nizozemsku,
¢.4470/21, rozsudek ze dne 10. prosince 2024, § 54).
Okolnosti, jeZ je treba zohlednit v kontextu pripadl ty-
kajicich se rodinného Zivota a migrace, vyplyvaji z roz-
sudku ve véci Jeunesse proti Nizozemsku (cit. vyse,
§107-109, s dalsSimi odkazy). Zejména v pripadé déti je
nutné zohlednit jejich nejlepsi zajmy, jez maji mit pfi
rozhodovani, které se jich dotykd, prvorady vyznam. Ac-
kolivsamy o sobé nemohou byt rozhodujici, je tfeba jim
priklddat znac¢nou vahu. Vnitrostétni organy by proto
meély v zdsadé zohlednit a posoudit dlkazy tykajici se
Gcelnosti, proveditelnosti a primérenosti jakéhokoliv
premisténi rodice, ktery neni obcanem daného statu,
tak, aby Gcinné chrénily a dostatecné zohlednily nej-
lepsi zajmy déti, jichz se takové rozhodnuti primo tyka
(tamtéz, § 109).

Je-li odlvodnéni vnitrostatnich rozhodnuti nedosta-
te¢né a nedoslo-li ke zvézeni dotcenych zajmu, dojde
k porudeni pozadavk( plynoucich z &¢lanku 8 Umluvy.
V opacném pripadé vsak musi existovat zdvazné du-
vody, pro néz by Soud nahradil zavér vnitrostatnich
soudd svym vlastnim (M. A. proti Dansku, ¢. 6697/18,
rozsudek velkého sendtu ze dne 9. Cervence 2021,
§ 149).

prislusnych orgdnd, vyzaduje prezkum vsech vyznam-
nych okolnosti véci v samostatném fizeni a lze se proti
nému odvolat, resp. napadnout jej u soudu, ktery by na
zakladé odpovidajicich ndmitek musel posouditisoulad
takového rozhodnuti s ¢ldnkem 8 Umluvy.

Ve vztahu k otdzce nejlepsich zajm ditéte Soud uznal,
Ze vzdjemné souziti rodice a ditéte predstavuje za-
kladni prvek rodinného Zivota ve smyslu c¢lanku 8
Umluvy (Eberhard a M. proti Slovinsku, ¢ 8673/05
a €. 9733/05, rozsudek ze dne 1. prosince 2009, § 125).
V projedndvané véci viak k zddnému naruseni stézova-
telova rodinného zivota nedoslo. Stézovatelovu synovi
byla od raného véku (véetné obdobi pred legalizaci jeho
pobytu v roce 2019) poskytovana specializovana zdra-
votni péce a pomoc odpovidajici jeho nepochybné vaz-
nému stavu. Navstévoval taktéz skolu a mél pristup
k socidlnim davkam a dalSim zakladnim socialnim sluz-
bam. Stézovatel pfitom nebyl schopen dolozit, proc by
po zamitnutijeho zadostijiz nemohl vystupovat jako sy-
ndv zdkonny zastupce ani se o néj starat. | pokud by za-
mitnuti stézovatelovy zadosti vedlo v konecném dui-
sledku k ohroZeni, resp. preruseni jeho rodinného
7ivota ve Spanélsku, pokud by proti nému bylo
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zahéjeno fizenf o vyhodténi (Mirzoyan proti Ceské re-
publice, cit. vyse, § 79), tykalo se vnitrostatni fizeni, jez
vedlo v projednavané véci k podani stiznosti, pouze
otazky, zda mél stézovatel ndrok na udéleni zvlastniho
docasného povoleni k pobytu na zdkladé mimoradnych
okolnosti spocivajicich v jeho sociélni integraci. Soud
proto povazoval za nezbytné posoudit, zda s ohledem
na stézovatelovu osobni situaci zalovany stat zamitnu-
tim jeho Zadosti neporusil svij pozitivni zavazek ply-
nouci z ¢ldnku 8 Umluvy (Jeunesse proti Nizozemsku,
cit. vyse, § 105).

€) Zda vnitrostatnf orgdny splnily v projedndvané véci
pozitivni zavazek plynouci z ¢ldnku 8 Umluvy

Soud neprijal stéZzovatelovu ndmitku, podle niz rozhod-
nuti vnitrostatnich orgdnd postradala pravni zaklad,
resp. ze aplikace pfislusnych vnitrostatnich ustanoveni
pro n&j nebyla predvidatelnd. Tato rozhodnuti byla
plné vsouladu sustdlenou vnitrostatni judikaturou
a podrobné vysvétlovala, pro¢ pobirdni socidlnich da-
vek nesplnovalo pozadavek dostatecnych finanénich
prostredkd pro Gcely udéleni pozadovaného pobyto-
vého opravnéni. Vnitrostatni soudy navic dikladné vy-
svétlily obecny zdjem, jez stoji za uvedenym pozadav-
kem (tedy zdjem na kontrole migrace s ohledem na
hospodarsky blahobyt zemé). Jelikoz maji staty obvykle
Siroky prostor pro uvazeni, pokud jde o obecnd opat-
feni ekonomické ¢i sociadlni strategie (Biao proti

podani nové zadosti zalozené na dlivodech, jez by lépe
odpovidaly okolnostem jeho véci, bylo pfedem odsou-
zeno k nelspéchu. V pripadé takové nové Zadosti by
pritom vnitrostatni orgdny musely posoudit vSechny
nové okolnosti véci a na jejich zakladé prezkoumat situ-
aci stézovatele a jeho rodiny (mutatis mutandis S. F.
protiFinsku, €. 35276/20, rozsudek ze dne 8. ffjna 2024,
§48).

Konecné Soud vyzdvihnul, Ze navzdory nékolikaletému
neopradvnénému pobytu stéZovatele na Gzemi a ab-
senci jeho snahy o legalizaci svého pobytu mezi lety
2005 a 2018 vnitrostatni orgadny jeho pritomnost na
Gzemi nejen tolerovaly, ale stéZovatel navic mohl pobi-
rat i socidlni davky pokryvajici zdkladni potreby jeho i
jeho rodiny, na néz rodina zjevné po nékolik let plné
spoléhala. Soud proto nemohl shledat, Ze by vnitro-
statni organy pri zvazovani protichddnych zajma pre-
kroCily meze svého prostoru pro uvazeni tim, ze pfiroz-
hodovani o stézovatelové Zadosti zohlednily jeho
wlucnou zavislost na socidlnich davkach (mutatis mu-
tandis B. F. a dalsf proti Svycarsku, € 13258/18 a 3 dalsf,
rozsudek ze dne 4. ¢ervence 2023, § 133). Poruseni
¢lanku 8 Umluvy proto neshledal.

Dansku, ¢. 38590/10, rozsudek velkého senatu ze dne
24. kvétna 2016, § 93), nepovazoval Soud odlvodnéni
vnitrostatnich rozhodnuti v projednadvané véci z hle-
diska ¢ldnku 8 Umluvy za nedostate¢né ¢&i pozadavek
dostatecnych prostiedkd kobzivé za nepriméreny.
V této souvislosti podplrné odkazal na svou judikaturu
zabyvajici se pozadavkem dostatecného, nezavislého
a stabilniho prijmu v kontextu zadosti o slouceni rodiny
(Dabo proti Svédsku, € 12510/18, rozsudek ze dne
18. ledna 2024, § 105).

Déle Soud shledal, ze i kdyz se odlvodnéni vnitrostat-
nich rozhodnuti jevily byt stru¢né, zohlednily rozhodu-
jici organy stéZovatelovu osobni a rodinnou situaci,
véetné situace jeho syna. Jejich pfistup pritom nebylo
mozné povazovat za prehnané formalisticky (Khachatr-
yan a Konovalova proti Rusku, ¢.28895/14, rozsudek
ze dne 13. Cervence 2021, § 27). Jelikoz stézovatellv
syn (a) vdané dobé navstévoval vzdélavaci instituci a
vyuzival specializované programy pomoci a (b) jeho
matka byla zjevné schopna podilet se stéZzovatelem na
péci o ngj, nevidél Soud zadny ddvod nesouhlasit se za-
véry vnitrostatnich soudd, podle nichz nebyla dlvodna
stézovatelova ndmitka, ze by stézovateldv syn zdstal
bez péce, pokud by se stéZovatel pokusil nalézt zamest-
nani pred podanim zadosti o povoleni k pobytu.

StéZovatel navic podle Soudu nevysvétlil, pro¢ se nepo-
kusil pozadat o jiné pobytové opravnéni, resp. proc by

Policie g

Rozsudek ze dne 26. srpna 2025 il
ve véci €. 38336/21 — Atanasije Qﬁy

Risti¢ proti Srbsku

Sendt treti sekce Soudu jednomyslné rozhodl o zjevné
neopodstatnénosti stiznosti stéZovatele v ¢asti namita-
jict porusenf zédkazu Spatného zachazeni podle ¢lanku 3
Umluvy kvili pfipoutanf k lzku v nemocnici a podani
projimadla k vyloucenf pytliku s drogami. Jednomyslné
viak shledal porugenf &l. 5 odst. 1, 2, 3 a 4 Umluvy kvali
zbaveni svobody stézovatele, aniz by o tom existoval
zaznam, resp. stézovatel mél k dispozici zaruky podle
tohoto ustanovent.

. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2016 stézovatel pfi policejni kontrole spolkl
plastovy pytlik, nacez ho policisté zadrzeli a prevezli na
stanici. Stézovatel jim pfi vyslechu uved|, ze pytlik obsa-
hoval drogy; policisté ho proto odvezli do nemocnice,
kde zGstal dalsi tfi dny pod policejnim dohledem. O zba-
veni svobody stéZovatele neexistoval zadny zaznam,
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nemohl kontaktovat pravniho zastupce ani rodinu.
Podle stézovatele byl v nemocnice neustéale pfipoutan
pouty k posteli a toaletu mohl pouzit jen v pritomnosti
policisty. Po dvou dnech, kdy stéZovatel nevyloudil pyt-
lik prirozenou cestou, dostal k vypiti tekutinu, kterd bez
jeho védomi obsahovala projimadlo. Lékarska zprava
neuvadéla dlvod predepsani projimadla, jeho druh i
nazev. Stézovatel posléze v pritomnosti policisty vylou-
Cil pytlik s nékolika sa¢ky amfetaminu.

Nasledujici den ho policie prevezla zpét na stanici a tyz
denipropustila. StéZzovatel brojil proti zbaveni svobody
a podrobeni Spatnému zachazeni u Ustavniho soudu.
Ten mu sice dal za pravdu, Ze u néj doslo ke zbaveni svo-
body, byt neexistoval prikaz k zadrzeni stéZovatele a
nebyl ani informovan o svych pravech, ale pochybeni
vyplyvalo z naléhavosti situace s cilem zachranit mu zi-
vot.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI CLANKU 3 UMLUVY

StéZovatel namital poruseni zdkazu Spatného zacha-
zeni jednak kvili pripoutani k lGzku po dobu tfi dnd,
jednak kvli [ékarskému zdkroku spocivajicimu v podani
projimadla bez jeho souhlasu.

b) K lékarskému zékroku

Stran podani projimadla Soud odkazal na obecné za-
sady, podle kterych ma-li byt urcité zachazeni povazo-
vano za zakézané ve smyslu ¢lanku 3 Umluvy, musi do-
sdhnout minimalniho stupné zdvaznosti. Posouzeni
zadvaznosti bude vzdy zaviset na okolnostech konkrét-
niho pripadu, jakymijsou doba trvani zachazeni, jeho fy-
zické a psychické nasledky a v nékterych pripadech téz
pohlavi, vék a zdravotni stav obéti (Kudta proti Polsku,
¢. 30210/96, rozsudek velkého sendtu ze dne 26. fijna
2010, § 91). Clanek 3 Umluvy déle uklada statim zava-
zek chranit dobry fyzicky stav osob zbavenych svobody,
napr. poskytovanim nezbytné zdravotni péce. Zakrok,
ktery je z pohledu ustélenych zdsad |ékarské védy ne-
zbytny, nemdze byt povazovan za nelidsky nebo poni-
Zujici. Soud se vsak musi presvédcit, ze lékarskd nezbyt-
nost je presvédcivé prokdzdna a Ze existuji a jsou
dodrzovany procesni zaruky pro dané opatreni. Kromé
toho je trfeba zohlednit tato kritéria: zda dotéena osoba
v dUsledku nuceného |ékarského zdkroku podstoupila
velkou fyzickou bolest nebo utrpeni, zda byl zdkrok na-
fizen [ékarem a probéhl pod jeho dohledem, zda byla
nasledné osoba pod neustalym lékarskym dohledem a

3a) K pripoutanf stézovatele

Soud podotkl, Ze tvrzeni o Spatném zachazeni musi byt
vzdy podepreno dostatecnymi dlkazy; pfi jejich posu-
zovani Soud uplatriuje u ¢lanku 3 Umluvy obecné za-
sadu ddkazu ,nade vsi rozumnou pochybnost”. Takovy
dlkaz ale mGze vyplyvat i ze souboru indicii nebo nevy-
vracenych, dostatecné zavaznych, presnych a stejnym
smérem ukazujicich domnének (Labita proti Italii,
¢.26772/95, rozsudek velkého senatu ze dne 6. dubna
2000, § 121). V dané véci si stéZovatel stéZoval u Gstav-
niho soudu az mésic poté, co ho policie propustila, byt
v dané dobé nebyl v situaci, kterd by mu branila obsta-
rat si [ékarskou zprévu k doloZeni tvrzeni o pouziti ome-
zovacich prostredkd. Nepodal také trestni ozndmeni
ani civilni zalobu na ndhradu Gjmy a neposkytl v tomto
ohledu vysvétleni. Ani Gstavni soud se v této souvislosti
nijak nevyjddril. Za danych okolnosti tak podle Soudu
stézovatel nevznesl hajitelné tvrzeni o Spatném zacha-
zeni, a vnitrostatni organy tedy nemély povinnost na-
sledné provést Setreni v dané véci (Bouyid proti Belgii,
¢. 23380/09, rozsudek velkého sendtu ze dne 28. zari
2015,§116).

Soud proto povazoval stiznost vtomto aspektu
za zjevné neopodstatnénou a rozhodl o nepfijatelnosti
podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

konec¢né, zda zdkrok vedl ke zhorsenijejiho zdravotniho
stavu nebo mél trvalé ddsledky pro jeji zdravi (Jalloh
proti Némecku, ¢. 54810/00, rozsudek velkého sendtu
ze dne 11. Cervence 2006, § 69, § 72-74).

V dané véci Soud vysel z toho, Ze vnitrostdtni organy
mely poté, co jim stézovatel priznal spolknuti drog, po-
vinnost prijmout opatreni k vyloucenf rizika pro jeho
zdravi vyplyvajici z jeho jednani. Odvezeni stézovatele
do nemocnice, kde se mu dostalo vySetfeni a podani
projimadla, tak v tomto pripadé odpovidalo pozadav-
kam podle ¢lanku 3 Umluvy. Soud zde konkrétné vzal
v Gvahu, ze podani projimadla provedli [ékari — nikoli
policisté — ve specializovaném zarizeni, po komplexnim
ékarském vysetfeni a dvou dnech cekéani, zda pytlik
sdrogami opusti télo prirozenou cestou. Mnozstvi
drog, které stézovatel dobrovolné spolkl, mohlo pri-
tom podle Gstavniho soudu prekrocit smrtelnou davku
a predstavovat vazné riziko pro jeho zdravi. Podani pro-
jimadla predstavovalo kratkodobé opatreni nezplso-
bujici télesné zranéni ani zhorseni zdravotniho stavu.
Nic ani nenasvédcuje tomu, ze by mu zpUsobilo inten-
zivni fyzické nebo psychické utrpeni. K podani projima-
dla také nebyla pouzita Zadné sila a po zakroku zlstal
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stézovatel jesté jeden den v lékarské péci. Jakmile jiz
nehrozilo riziko pro jeho zdravi, doslo k propusténi sté-
Zovatele z nemocnice a pfevezeni na policejni stanici.
Konecné amfetaminy byly pripustény jako dudkaz
v trestnim fizeni proti stéZovateli. Za danych okolnosti
Soud konstatoval, Ze opatreni nedosahlo zdvaznosti
nelidského nebo ponizujictho zachdzeni ve smyslu
¢lanku 3 Umluvy.

Soud proto shledal, Ze i tomto aspektu je stiznost
zjevné neopodstatnénd a rozhodl o neprijatelnosti
podle ¢l. 35 odst. 3 pism. a) a odst. 4 Umluvy.

K TVRZENEMU PORUSENI CL. 5 ODST. 1 AZ 4 UMLUVY

StéZovatel dale namital poruseni prdva na svobodu, ne-
bot mél za to, Ze jeho zbaveni svobody v nemocnici bylo
nezdkonné a svévolné.

Soud pripomnél, ze zbaveni svobody bude nezdkonné,
nespada-li do rdmce jednoho z dlivod( podle ¢l. 5 odst.
1 pism. a) az f) Umluvy, pficemz zadkonnost v sobé zahr-
nuje i soulad s Fizenim stanovenym zékonem; Umluva
v tomto ohledu v zdsadé odkazuje na vnitrostatni prévo
a stanovi povinnost dodrzovat jeho hmotnépravni a
procesni pravidla (Denis a Irvine proti Belgii,
¢.62819/17 a 63921/17, rozsudek velkého sendtu ze
dne 1. ¢ervna 2021, § 125). Zbaveni osobni svobody
musi byt rovnéz v souladu s cilem ¢lanku 5, jimz je
ochrana osob pred svévoli; zbaveni svobody bude

rozsudek ze dne 5. Gnora 2002, § 50). Naopak neni-li
osoba neprodlené a rddné informovdna o ddvodech
zbaveni svobody, nemdze Gc¢inné vyuzit prava, aby bylo
urychlené rozhodnuto o zdkonnosti jejtho zadrzeni.
StéZzovatel nebyl informovan o ddvodech svého za-
téenf, coz je v rozporu s pozadavky ¢l. 5 odst. 2 Umluvy.

Ohledné ¢l. 5 odst. 3 Umluvy Soud podotkl, ze toto
ustanoveni zarucuje zatéenym nebo jinak zadrzenym
osobdm ochranu pred jakymkoli svévolnym nebo neo-
pravnénym zbavenim svobody (Aquilina proti Malte,
€. 25642/94, rozsudek velkého sendtu ze dne 29. dubna
1999, § 47). Soudni kontrola zdsahl vykonné moci
do préva jednotlivce na svobodu predstavuje zékladni
prvek zaruky zakotvené v ¢l. 5 odst. 3 Umluvy. V dané
véci zjevné nedoslo k predvedeni stézovatele pred
soud k posouzeni zédkonnosti jeho zbaveni svobody.

Ve vztahu k ¢l. 5 odst. 4 Umluvy Soud podtrhl, Ze dané
ustaveni opraviuje osoby zbavené svobody zahdjit
soudni fizeni za Gcelem prezkoumani splnéni proces-
nich a hmotnépravnich podminek, které jsou zasadni z
hlediska ,zdkonnosti” jejich zbaveni osobni svobody
(Oravec proti Chorvatsku, ¢. 51249/11, rozsudek ze dne
11. Cervence 2017, § 64). Nemé-li osoba k dispozici

svévolné, jednaly-li vnitrostatni orgdny i pres formalni
dodrzeni litery vnitrostdtniho prava ve zlé vife nebo
s Gmyslem obelstit osobu, nebo pokud se z nedbalosti
nesnazily pouzit relevantni pravni Gpravu rddnym zpa-
sobem (S., V. a A. proti Dansku, ¢. 35553/12 a dalsi, roz-
sudek velkého senatu ze dne 22. fijna 2018, § 74-76).

Ve vztahu k €l. 5 odst. 1 Umluvy Soud vysel z toho, ze
neexistoval zaznam o zbaveni svobody stéZzovatele. To
samo o sobé predstavuje zdvazné pochybenf; nepfi-
znani zadrzeni osoby totiz vede k popreni kli¢ovych za-
ruk obsazenych v tomto ustanoveni a svéd¢i o jeho za-
vazném poruseni. Absenci zdznamu o datu, case
a mistu zadrzeni, jménu zadrzené osoby, divodu zadr-
Zeni a jménu osoby, kterd zadrzeni provedla, je tedy
tfeba povazovat za neslucitelnou s pozadavkem zakon-
nosti a se samotnym Géelem ¢l. 5 odst. 1 Umluvy (Me-
nesheva proti Rusku, ¢ 59261/00, ze dne 9. bfezna
2006, § 87 a 89). Neobstoji zde pritom ani argument, Ze
naléhavost situace branila policii fddné zaznamenat za-
drzeni a dalsi drzeni stéZzovatele. Podle Soudu tedy sté-
Zovatelovo zbaveni svobody nebylo v souladu se zéru-
kami podle ¢l. 5 odst. 1 Umluvy.

Ve vztahu k &l. 5 odst. 2 Umluvy Soud zd(raznil, ze dané
ustanoveni predstavuje pro jednotlivce zakladni za-
ruku, aby se dozvédél, pro¢ byl zadrzen, a mohl se tak
nasledné pred soudem domahat prezkumu zdkonnosti
zbaveni svobody (Conka proti Belgii, & 51564/99,

zadny prostredek soudni kontroly k napadeni zdkon-
nosti zbaveni svobody, je na misté provést prezkou-
maéni stiznosti podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy, a to bez oh-
ledu na délku trvani zbaveni svobody. V dané véci
stézovatel nemél moznost podat ndvrh na soudni pre-
zkum zbaveni svobody; Soud tak dospél k zadvéru, Ze ani
pozadavky podle ¢l. 5 odst. 4 Umluvy nebyly dodrzeny.

Soud proto shledal, ze doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 az
4 Umluvy.

Rozsudek ze dne 31. ¢ervence 2025 o,
ve véci €. 13375/18 - Siedlecka proti Qﬂp
Polsku

Senat paté sekce Soudu jednomyslné shledal poruseni
&l. 5 odst. 1 Umluvy, kdy? jednak policisté zadrZovali
stéZovatelku, kterd se predtim zGcastnila zakdzaného
shromazdéni, ve vymezeném prostoru po dobu pri-
blizné dvou hodin kvili ovéreni jeji totoznosti, neumoz-
nili ji dojit si na toaletu, koupit vodu a komunikovat
s pravnikem, ¢imz u nf doSlo ke zbaveni svobody bez
opory ve vnitrostatnim pravu, jednak se neprokazalo,
ze délka zadrzenf byla nezbytné pro Ucely ovérent jeji
totoznosti.
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I. SKUTKOVE OKOLNOSTI

Vroce 2017 se stéZovatelka, povoldnim novinarka, ak-
tivné zlcastnila shromazdéni zamysleného jako proti-
demonstrace k pravidelné se konajicimu shromazdéni
za obéti smolenské tragédie. Svou Gcasti chtéla vyjadrit
nesouhlas s novelizaci zdkona, kterd dle ni poskytovala
zvySenou ochranu pravidelnym provlddnim shromaz-
dénim. Protidemonstrace se uskutecnila, byt ji vnitro-
statni organy zakazaly, a policisté v jejim prabéhu vy-
tvorili kordon, aby se protidemonstranti nepriblizili
k pietnimu shromazdéni. Ti se na protest posadili na
zem a neuposlechli vyzvu policie, aby se rozesli. Poli-
cisté nasledné protidemonstranty, vcéetné stézova-
telky, z mista vyvedli a presunuli na nadvori nedaleké
budovy. Zde policie opét vytvofila kordon, aby nikdo
nemohl prostor opustit. StéZovatelka musela odevzdat
policistovi prikaz totoznosti. Ten ji sdélil, Ze kromé jeji
totoznosti potrebuje rovnéz ovérit, zda je vedena v se-
znamu hledanych osob v policejni databdzi. Policisté ji
také informovali, Ze sice nenf zbavena svobody, ale ,z0-
stava k dispozici policii“. Podle stéZovatelky si nemohla
dojit ani na toaletu, koupit vodu, resp. komunikovat
s advokaty, kteri stdli za policejnim kordonem. Priblizné
o dvé hodiny pozdéji policisté umoznili stéZovatelce
odejit. Stézovatelka nasledné proti branéni v opusténi
prostoru marné brojila pred vnitrostatnimi soudy.

absence nasazeni pout ¢i jinych opatreni fyzického
omezenfzde opét nenfrozhodujicim faktorem (Camans
a Timofejeva proti Lotyssku, ¢. 42906/12, rozsudek
ze dne 28.dubna 2016, § 112-113).

V dané véci vnitrostatni soudy shledaly, Ze stéZovatelka
nebyla formalné zbavena svobody ve smyslu vnitrostat-
niho prava, ale doslo jen kjejimu premisténi na bez-
pecné misto pro Ucely ovéreni jeji totoznosti a proveé-
feni v policejnich databdzich. JelikoZz Soud neni vazan
pravnimi zavéry vnitrostatnich soudd, provedl vlastni
hodnoceni, zda stéZzovatelka byla zbavena svobody ve
smyslu ¢lanku 5 Umluvy. Vysel z toho, Ze se stézova-
telka zGcastnila protidemonstrace a patrila k osobam,
kterym policisté zabranili priblizit se k pietnimu shro-
mazdéni. StéZzovatelka a dalsi Gcastnici si na protest
sedli nazem. Po marné vyzve, aby se rozesli, je policisté
presunuli na nddvori nedaleké budovy. Zde policisté vy-
tvorili kordon a neumoznili osobdm opustit tuto oblast
po dvou cca dvou hodin. Plati, Ze délka trvani opatreni
je pouze jednim z rady prvk, které je treba vzit v Gvahu.
Zaroven totiz policisté neumoznili stéZzovatelce dojit si
na toaletu, koupit vodu a komunikovat s pravniky.

1. ODUVODNENi ROZHODNUTi SOUDU
K TVRZENEMU PORUSENI €L. 5 ODST. 1 UMLUVY

Stézovatelka namitala poruseni prava na svobodu, ne-
bot méla za to, Ze jeji zadrzovani v prostoru nadvori ze
strany policie predstavovalo zbaveni svobody.

a) K prijatelnosti stiznosti ratione materie

Soud nejprve posoudil, zda situace stézovatelky vedla
ke zbaveni svobody ve smyslu ¢ldnku 5 Umluvy, a zda je
tudiZ stiznost v tomto aspektu prijatelna. Pripomnél, ze
je tfeba vychazet z konkrétni situace, v niZ se osoba na-
chézi, a z rady dalSich kritérif, jako jsou zejména druh,
trvani, Gcinky a zplsob vykonu opatreni. K faktorlm,
kterym priklddd Soud vyznam, patfi moznost osoby
opustit uzavieny prostor, stupen dohledu a kontroly
nad jejim pohybem, rozsah izolace a moZnost kontaktu
svngjsim svétem (Khlaifia a ostatni proti [talii,
¢.16483/12, rozsudek velkého senatu ze dne 15. pro-
since 2016, § 64 a 71). Pouze délka trvani opatreni, byt
relativné kratka, nema rozhodujici vliv. Také jeho Gcel
nerozhoduje pfi posouzeni, zda skute¢né doslo ke zba-
veni svobody; Soud ho bere v Gvahu az pfi zvazovani
slucitelnosti opatfeni s danym ustanovenim (tamtéz).
O zbaveni svobody ale svéddci prvek donuceni pri vy-
konu opravnéni policie vtom smyslu, Ze osoba nemohla
misto opustit. Vliv ma také dopad opatfeni na osobu
z hlediska fyzického nepohodli. Na druhou stranu

Nadto zadrzovali jeji doklad totoznosti, zatimco prové-
fovali policejni databaze, zda se nachdzi na seznamu
hledanych osob. Podle Soudu tak stéZzovatelka ne-
mohla opustit dané misto po dobu pfiblizné dvou ho-
din, po celou tuto dobu byl zadrzovan jeji doklad a jeji
kontakt s vnéjSim svétem byl omezen. S ohledem na
povahu a délku trvadni omezeni Soud shledal, ze u sté-
7ovatelky doslo k faktickému zbaveni svobody. Clanek
5 Umluvy se tedy najeji pfipad vztahuje. Soud proto pfi-
stoupil k posouzeni oddvodnénosti jeji stiznosti podle
tohoto ustanoveni.

b) K odtvodnénosti stiznosti

Soud pripomnél, Zze zbaveni svobody bude nezékonné,
nespada-li do rémce jednoho z dlivodid podle ¢l. 5 odst.
1 pfsm. a) az f) Umluvy, pficemz ,zakonnost" v sobé za-
hrnuje i soulad s fizenim stanovenym zdkonem; Umluva
v tomto ohledu v zdsadé odkazuje na vnitrostatni pravo
a stanovi povinnost dodrzovat jeho hmotnépravni
a procesni pravidla. Vyraz v souladu s fizenim stanove-
nym zdkonem" vyzaduje nejen, aby jakékoliv zbaveni
svobody mélo pravni zaklad ve vnitrostatnim pravu, ale
tykd se i kvality této pravni Upravy; predevsim, aby
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podminky zbaveni svobody podle vnitrostatniho prava
byly jasné vymezeny a aby pravni predpisy byly predvi-
datelné stran jejich pouZziti, a to tak, aby byl naplnén po-
7adavek ,zdkonnosti” stanoveny Umluvou. Ten poza-
duje, aby pravni Uprava byla dostatecné presnd, aby
osoba mohla — v pripadé potreby i s odbornou pomoci
— predvidat v mife primérené okolnostem dusledky,
které mize mit jej jedndni. Konecné zbaveni osobni
svobody musi byt rovnéz v souladu s cilem ¢lénku 5
Umluvy, jimZ je ochrana osob pfed svévoli (Denis a Ir-
vine proti Belgii, ¢. 62819/17 a 63921/17, rozsudek vel-
kého senatu ze dne 1. Cervna 2021,§ 125 a 128-129).

V dané véci Soud nejprve posuzoval, zda u stéZzovatelky
doslo k zdkonnému zbaveni svobody ve smyslu ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Podle vlddy drzenf stézovatelky na na-
dvori mélo oporu ve vnitrostadtnim pravu; konkrétné
v ustanoveni zdkona opravnujicim policisty provadét
kontrolu dokladd osoby kvali ovéreni jeji totoznosti.
Soud ale podotkl, ze tato pravni Gprava nestanovila
podminky umoZznujici zbaveni svobody. Ty jsou obsa-
Zeny v jiném ustanovenfa patfi meziné: zaprvé, je-li do-
ty¢nd osoba pristizena pfi spachani prestupku nebo
bezprostredné poté, a zéroven zadruhé, (i) existuji-li
dlvody pro vyuziti zrychleného fizeni ve vztahu k dané
osobé, pripadné (ii) nelze-li zjistit totoznost této osoby.
U stézovatelky vnitrostatni orgdny nikdy neupresnily,
ktery z téchto dlvodl se na jeji situaci uplatnil. Podle

Soudu se tedy neprokézalo, Ze opatreni vedouci ke zba-
venisvobody stézovatelky mélo oporu ve vnitrostatnim
pravu. Soud taktéz nemél za prokdzanou nezbytnost je-
jiho zadrzovani po dobu priblizné dvou hodin pro Gcely
ovéreni totoznosti. Byt vldda poukazovala na znacny
pocet Gcastnikl protidemonstrace a souvisejici zatizeni
evidence jako objektivni dlvod trvani opatreni, neu-
vedla ani jejich priblizny pocet. Nadto z popisu udalosti
stéZovatelkou a ze soudniho rozhodnuti vyplyvalo, Ze
kromé ovéreni totoznosti policisté provadéli dalsi kon-
troly v policejnich databazich. Konecné chybélo vysvét-
leni, proc¢ policisté nepropustili Gc¢astniky protidemon-
strace, vcetné stézovatelky, po ovéfeni jejich
totoznosti, ale zadrzovali je az do ukonceni pietniho
shromazdéni.

VysSe uvedené podle Soudu postacuje ke konstatovani,
Ze zbaveni svobody stéZzovatelky nebylo ,stanoveno za-
konem" pro Gcely ¢l. 5 odst. 1 Umluvy. Pozadavek ,z4-
konnosti” jakéhokoli zbaveni svobody je pritom spo-
lecny pro vSechny vyjimky uvedené v ¢l. 5 odst. 1 pism.
a) az f) Umluvy. Soud tak nepovazoval za nutné zabyvat
se ddle tim, zda zbaveni svobody spliiovalo zvlastni po-
zadavky vyplyvajici z¢l. 5 odst. 1 pism. b) nebo )
Umluvy.

Soud proto shledal, Ze doslo k porusenf ¢l. 5 odst. 1
Umluvy.
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Noveé stiznosti a oznameni
proti Ceske republice

V poslednim ctvrtleti minulého roku bylo vladé doru-
¢eno sedm novych stiznosti k Evropskému soudu pro
lidské prava, z nichz dvé jsou spojené ke spole¢nému
projednani. Ve véci Stupkastézovatel namita, Ze policie
pii vySetrovanf jeho ozndmenf trestného ¢inu z nena-
visti nepfimérené shromazdovala Gdaje o jeho soukro-
mém zivoteé, ¢imz mélo dojit k poruseni ¢lanku 8
Umluvy. Stiznosti Tomancovd a Slovdk se tykajf soud-
ntho prezkumu opatfeni regulujicich prezenéni vyuku
na vysokych Skoldch béhem pandemie COVID-19. Sté-
Zovatelé tvrdi, Ze spravnf soudy odmitly jejich Zaloby
pro neexistenci individualizovaného zdsahu, ¢imz poru-
Sily jejich prdvo na pfistup k soudu dle ¢l 6 odst. 1
Umluvy. Ve vécech Rimskokatolickd farnost — prelatura
Cesky Krumlov a Suverénni fdd Maltézskych rytiti cir-
kevni pravnické osoby namitaji poruSeni pravnijistoty a
préva na zdkonného soudce, nebot senéty Ustavniho
soudu bez odlvodnéni nepiedlozily véci plénu, al se
odchylily od jeho drivéjSich ndlezl k cirkevnim restitu-
cim. Ve stiznosti Mérka je namitdna podjatost soudce
z dlvodu Uzkych profesnich vazeb na advokata proti-
strany. Stiznost Gilbert sméfuje proti odmitnuti dstavni
stiznosti ve véci zmény pohlavi, pficemz stézovatel

pohyby na bankovnich Gc¢tech za nékolik mésicl, akti-
vitu na socialnich sitich ¢i e-mailovou komunikaci s vy-
sokou $kolou. Nejvyssi statni zastupitelstvi i Ustavnf
soud, na které se stéZzovatel obrétil, se ztotoznily s or-
gany ¢innymi v trestnim fizeni. Zasah do prdv stézova-
tele povazovaly za zdkonny a priméreny vzhledem k po-
tfebé posoudit opravnénost a vysi uplatnéného naroku
na ndhradu nemajetkové Gjmy.

StéZovatel namitd, ze uvedenym postupem bylo poru-
Seno jeho pravo narespektovani soukromého Zivota
a korespondence chranéné ¢lankem 8 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vladdé polozil, jsou k dispozici zde.

Pandemie COVID-19 %) &

Tomancova (c. 37748/24), Slovak

(C. 37464/24) - pravo na pristup k soudu
a prezkum Zalob na protipandemicka
opatreni vydana univerzitou

Stiznosti se tykaji odmitnuti spravnich soudl zabyvat se
Zalobami stézovatell proti zadsahu do jejich prav, ktery

namita, ze odlozena Gcinnost zrusenf protidstavni pod-
minky chirurgického zékroku porusuje jeho prava podle
¢l. 3,8a 14 Umluvy.

Trestni rizeni cb @

Stupka (€. 30276/25) — zasah do sou-
kromi poSkozeného v trestnim Fizeni

StéZovatel, aktivista za préva LGBT+ osob, na svém Gctu
na socialni siti zverejnil pozvanku na pietni akci za obéti
streleckého Gtoku na bratislavsky klub Teplaren. Jeden
uzivatel na pozvdnku reagoval nendvistnym komenta-
fem, v némz Gtok schvaloval. Na autora komentére po-
dal stézovatel trestni ozndmeni a jako poskozeny uplat-
nil vtrestnim fizeni ndrok na nadhradu nemajetkové
Gjmy. Tvrdil, Ze nenavistny komentar ho zasahl natolik,
ze omezil aktivitu na socidlnich sitich i chozeni do spo-
le¢nosti a neprihlasil se k navazujicimu studiu na vysoké
Skole. Orgdny cinné v trestnim fizeni v nadvaznosti na
tato tvrzeni stéZovatele shromazdily a do trestniho
spisu zalozily Gdaje o stézovatelové soukromém zivoté:

spatrovaliv opatrenich univerzity stanovujicich pravidla
pro pfistup k prezen¢nivyuce béhem pandemie COVID-
19. Na zakladé opatrenf zavedenych Masarykovou uni-
verzitou a jejimi fakultami byli stéZovatelé od 22. listo-
padu 2021 povinni pro Géast na prezencni vyuce pred-
loZit oc¢kovaci priikaz nebo negativni test na COVID-19,
pripadné prokazat prodéldni onemocnéni. StéZzovatelé
odmitli sdélit pozadované informace. Stézovatel Slovak
se ndasledné Gcastnil vyuky, aniz by dodrzoval stano-
vend pravidla. StéZovatelce Tomancové ulozila ga-
rantka predmétu, aby namisto dochazky zpracovala né-
hradni plnéni. Stézovatelé se domdhali ochrany svych
prav prostrednictvim Zaloby proti nezdkonnému za-
sahu pred spravnimi soudy. V obou pripadech bylo roz-
hodnuti soudu prvniho stupné, jimz byla zaloba zamit-
nuta, zruseno NejvysSim sprédvnim soudem, ktery
Zaloby odmitl z dlvodu absence konkrétniho individu-
alniho zdsahu vicdi stézovatellm. Se zavéry Nejvyssiho
spravniho soudu se ztotoznil i Ustavni soud, ktery Gs-
tavni stiznosti odmitl.

Stézovatelé namitaji poruseni ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
a tvrdfi, ze jim byl odepren pristup k soudu, ktery by roz-
hodl o jejich narocich. Déle se dovolavaji ¢lankd 8 a 14
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

Umluvy a ¢ldnku 2 Protokolu ¢ 1 a uvadéji, ze jejich
prava na vzdélani a na soukromi byla porusena v du-
sledku nemozZnosti osobné navstévovat univerzitni
kurzy a neustalého nétlaku, aby se podrobili o¢kovani
abez zdkonného dlvodu sdélovali citlivé informace
o svém zdravotnim stavu. Soud vyzval vlddu, aby pred-
loZila stanovisko k ndmitce poruseni ¢l. 6 odst. 1
Umluvy.

Stru¢né shrnuti podanych stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici zde.

.y

Cirkevni restituce :m

Rimskokatolickd farnost - prelatura
Cesky Krumlov (¢. 46401/22) a Suverénni
Fdd Maltézskych rytiri proti Ceské re-
publice (¢. 23803/23) - nepredlozeni véci
plénu Ustavniho soudu pfi odchyleni se

od drivéjsich nalezl a zasada pravni jistoty

Stézovatelky jsou cirkevni pravnické osoby, kterym byl
konfiskovan majetek ceskoslovenskymi organy nejprve
na zakladé tzv. BeneSovych dekretl a nasledné znovu
po komunistickém prevratu podle zdkona o revizi prvni
pozemkové reformy. Pred vnitrostatnimi soudy stézo-
vatelky tvrdily, ze ke konfiskaci fakticky doslo az po
25.Unoru 1948, tj. vrozhodném obdobi z hlediska re-
stitu¢niho zdkonodarstvi. Z toho odvozovaly, Ze jsou

A

Nestrannost soudu »m

Merka (c. 10716/25) - podjatost soudce
v fizeni, kde je advokatem protistrany by-
valy dlouholety soudce daného soudu

Stézovatel vedl spor u krajského soudu, v némz se do-
mahal od zZalované obchodni spole¢nosti sumy pres
114 miliond K¢. Krajsky soud rozhodl vjeho nepro-
spéch. Stézovatel nasledné uplatnil vramci odvolani
i dovolani namitku podjatosti soudce, ktery rozhodoval
v jeho véci na krajském soudé jako samosoudce. Uved|,
Ze tohoto soudce nelze povazovat za nestranného
z dlvodu jeho dlouholetého profesiondlniho i osob-
niho vztahu s advokatem Zzalované obchodni spolec-
nosti. Konkrétné poukazal na to, Ze tento advokat byl
vice nez 20 let soudcem daného krajského soudu.
Z toho 13 let byl mistopredsedou pro obchodni ainsol-
vencni Usek, kde plsobil a stale plsobi soudce, ktery
rozhodoval ve véci stéZovatele. Navic nejméné 5 let
pracovali oba doty¢ni v rdmci stejného senatu, kde byl
nynéjsi advokat predsedou a soudce jeho zastupcem.

opravnénymi osobami na zakladé zdkona o majetko-
vém vyrovnani s cirkvemi k vydani ¢asti svého historic-
kého majetku (Rimskokatolickd farnost — prelatura
Cesky Krumlov), resp. uréeni vlastnického préva statu
k nému, aby pozdé&ji mohly usilovat o jeho vydani v re-
Zimu tohoto zakona (Suverénni rad Maltézskych rytitl
— Ceské velkopievorstvi).

Pred Soudem stézovatelky tvrdi, ze piisluiné senaty Us-
tavniho soudu se bez oddvodnéni odchylily od nale-
zové judikatury, kterd v pripadé soubéhu konfiskaci
podle dekretl a podle zékona o revizi prvni pozemkové
reformy vyzaduje posouzeni, zda k odnéti majetku
pred 25. tinorem 1948 fakticky doslo. V pochybnostech
je potom treba postupovat v souladu se zdsadou in fa-
vorem restitutionis a restituc¢ni zadosti vyhovét. Stézo-
vatelky namftaji, ze pfislusné senéty Ustavniho soudu
nevyuzily mechanismus k zajisténi jednotnosti rozho-
dovani a nepredlozily véci plénu podle § 23 zakona
o Ustavnim soudu, ackoli se hodlaly od zavér( vyslove-
nych v drivéjsich ndlezech jinych sendtd odchylit. V tom
spatruji zadsah do pravnijistoty a poruseni prava na pro-
jednani véci soudem zfizenym zdkonem ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluwy.

Struc¢na shrnuti podanych stiznosti a otazky, které Soud
vladé polozil, jsou k dispozici pod témito odkazy: Rim-
skokatolickd farnost — prelatura Cesky Krumlov
(¢. 46401/22) a Suverénni Fdd Maltézskych rytiit — Ceské
velkoprevorstvi (¢. 23803/23).

Kromé toho byl advokat v minulosti vedoucim rigorézni
prace soudce, publikovali spolu knizni komentar a bé-
hem fizeni ve véci stéZzovatele spolecné vedli Skoleni na
Justi¢ni akademii. Odvolaci i dovolaci soud oznadily
tuto ndmitku za neopodstatnénou. Stézovatel na-
sledné neuspél ani pred Ustavnim soudem, ktery shle-
dal, ze zaddny z dlivodd tvrzené podjatosti nelze vyhod-
notit jako dostatec¢né zdvazny, resp. sveddici
o intenzivnéjsim nez bézném kolegidlnim vztahu.

Stézovatel namitd poruseni svého prava na spravedlivy
proces podle ¢lanku 6 Umluvy. Tvrdi, Ze soudce, ktery
vjeho véci rozhodoval na prvnim stupni, nebyl z dd-
vodu svych vazeb na advokéta protistrany nestranny.
Tyto vazby je dle néj nutné hodnotit kumulativné, niko-
livizolované. Rovnéz poukazuje na to, Ze nékteré staty
v Evropé, a také samotny Soud, zavadéji béhem posled-
nich let tzv. cooling-off period, obdobi, béhem néhoz by-
vali soudci nesmi vystupovat pred ,svym” soudem v roli
advokéta. Ve véci stézovatele pfitom mezi odchodem
soudce z daného soudu a zapocetim jeho angazma jako
pravniho zastupce stéZovatelovy protistrany uplynulo
pouhych 19 mésicl. Dle stéZovatele tuto dobu nelze
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Nové stiznosti a oznameni proti Ceské republice

povazovat za dostatecnou k rozptyleni pochybnosti
o objektivni nestrannosti jeho byvalych dlouholetych
koleg(.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otdzka, kterou Soud
vladdé polozil, je k dispozici zde.

Odklad vykonatelnosti M "@

nalezu Ustavniho soudu ’:m

Gilbert (c. 19280/24) — odmitnuti @
Ustavni stiznosti stézovatele, jehoz

fizeni vedlo pied Ustavnim soudem

ke zruseni pravni Gpravy zmény pohlavi

StéZovatelv roce 2019 pozddal spravniorgany o zmenu
pohlavi. Ty mu nevyhovély s odGvodnénim, ze pro ta-
kovy krok nespliuje zdkonné podminky, jelikoz nedolo-
Zil lékarské potvrzeni o dokoncené operativni zméné
pohlavi. StéZovatel ndsledné neuspél ani pred sprav-
nimi soudy. Proti jejich rozsudkdm podal Gstavni stiz-
nost, s niz spojil i ndvrh na zrusenf prislusnych zakon-
nych ustanoveni, které stanovovaly pro Gcely Gredni
zmény pohlavi podminku chirurgického zdkroku véetné
sterilizace. Pfisluény senat Ustavniho soudu prerusil i-
zeni o Gstavni stiznosti a ndvrh na zruseni dotcenych z3-
konnych ustanoveni postoupil plénu. To dne 24. dubna

soukromého Zivota podle ¢lanku 8, a to jak samostatné,
tak i ve spojeni se zdkazem diskriminace podle ¢ldnku
14 Umluvy.

Stru¢né shrnuti podané stiznosti a otazky, které Soud
vlddé polozil, je k dispozici zde.

Rozhodnutim ze dne 19. Gnora 2026 Soud schvalil
smirné urovnani této véci, ktery vlada se stéZzovatelem
po analyze pripadu uzavrela.

2024 vydalo nélez sp. zn. Pl. US 52/23, kterym napa-
dend zakonna ustanoveni zrusilo z dlvodu jejich roz-
poru se zakladnimi pravy a lidskou dustojnosti, a to
k 30. ¢ervnu 2025. Podle oddvodnéni nélezu Ustavni
soud odkladem vykonatelnosti ponechal zdkonodarci
dostatecny prostor, aby nové upravil zdkonné pod-
minky zmény pohlavi, jelikoz okamzité zrusenf stavajici
Upravy by mohlo zplsobit nezddouci situace, ve kte-
rych by byla nepripustné narusena préavni jistota a sta-
bilita prévniho 4du. Dale Ustavni soud uved|, Zze v me-
zidobi od vyhlaseni tohoto néalezu az do 30. cervna
2025, pripadné do doby G¢innosti nové pravni Gpravy,
je treba aplikovat dosavadni zakonné podminky zmény
pohlavi jakozto platnou a Gcinnou soucast pravniho
radu.

Nasledné senat Ustavniho soudu odmitl dstavni stiz-
nost stéZovatele jako zjevné neopodstatnénou. Pouka-
zal na to, Ze je vazan zadvérem pléna ve vyse citované
véci; stézovatel bude muset, stejné jako ostatnf trans
lidé, v zdjmu prdvnf jistoty a stability pravniho faddu vy-
¢kat nejpozdéji do 30. cervna 2025, tj. do doby, do
které ma zdkonoddrce prostor vytvorit novou zdkon-
nou Upravu zmény pohlavi. Teprve poté po ném ne-
bude mozné podstoupeni chirurgického zakroku pro
Gcely stdtem uznané zmény pohlavi vynucovat.

Stézovatel namitd poruseni zdkazu Spatného zachazeni
podle ¢lanku 3 Umluvy a prava na respektovani
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Velky senat Soudu

V poslednim Ctvrtletf roku 2025 pfijal velky senét dva
rozsudky: o vécech Danilet proti Rumunsku a Tsaava
a ostatni proti Gruzii se vice doctete v zavérec¢né kapi-
tole. Déle doslo v jednom piipadé ke vzdani se pravo-
moci sendtu ve prospéch velkého sendtu a rovnéz
vjedné véci kolegium péti soudcl vyhovélo Zadosti
vlady o postoupeni véci velkému senétu.

Zdravotnické pravo th
S. O. proti Spanélsku (¢. 5742/22)

StéZovatelce byla ve véku 60 let v pravém prsu deteko-
vana rakovina. Nador se mél nachazet cca 15 mm od
bradavky. StéZovatelka podepsala informovany sou-
hlas s chirurgickym odstranénim dotcené &asti prsu.
Béhem operace ji lékafi odstranili i bradavku a oblast
kolem ni. Jeji stiznost proti nemocnici byla odmitnuta s
tim, Ze bradavka sice rakovinou zasazena nebyla, ale na-

vive

i bradavku, aby nedoslo ke vzniku nového nadoru.

Senat paté sekce Soudu v rozsudku ze dne 26. ¢ervna
2025 jednomyslné dospél k zavéru o poruseni prava na

Pokracujici vazba

a trestni fizeni vuci stézo-
vateli po odsuzujicim roz-
sudku Soudu

Kavala proti Turecku (c. 2) (¢. 2170/24)

StéZovatel je zbaven svobody od ffjna 2017. Jeho vazba
byla predmétem prvniho rozsudku Soudu v této véci
(ze dne 10. prosince 2019), kde Soud shledal poruseni
préva na svobodu podle ¢ldnku 5 Umluvy a konstatoval,
Ze zalovany stat ma prijmout vSechna nezbytnd opat-
rfeni, aby zajistil okamzité propusténi stézovatele.

a®

Jelikoz k tomuto propusténi nedoslo, v Gnoru 2022 Vy-
bor ministrd postoupil véc Soudu na zakladé ¢l. 46 odst.
4 Umluvy s otazkou, zda Turecko plni své povinnosti
plynouci zvySe uvedeného rozsudku. Velky sendt
Soudu v rozsudku ze dne 11. ¢ervence 2022 shledal, ze

respektovani soukromého Zivota podle c¢lanku 8
Umluvy. Poukézal na to, Ze $panélské legislativa oh-
ledné informovaného souhlasu pfi zdravotnich zakro-
cich je dostatecnd, selhalo vsak jeji uplatnéni v praxi.
Z formulace informovaného souhlasu podepsaného
stézovatelkou neni pro osobu bez medicinského vzdé-
[anf jasné, na co vsechno se vztahuje, a zejména z néj
nelze vyvodit, zda dopada i na odstranéni bradavky.
Soudy nezkoumaly, zda byla stéZzovatelka o této moz-
nosti informovana jinak, ani nezohlednily, ze zakrok to-
hoto typu md vyznamny dopad na osobni integritu
Zeny, véetné jeji sexuality. Nelze vyloucit, ze dany za-
krok byl v pripadé stézovatelky z medicinského hle-
diska skutecné nejvhodnéjsi mozny. Persondl nemoc-
nice ji ale to této moznosti mél nalezité informovat
pred zdkrokem, a to tim spis, Ze se jednalo o operaci
pldnovanou dva tydny predem, a nikoliv o urgentni za-
krok.

Véc byla velkému sendtu postoupena na zadost vlady
v listopadu 2025. Tiskova zprdva o postoupeni véci je
k dispozici zde.

Turecko nedostdlo svym zavazk(im plynoucim z roz-
sudku z roku 2019.

Projedndvana véc se tyka stézovatelovy vazby a odsou-
zeni, které ndsledovaly po rozsudku Soudu z roku 2019.
Pred Soudem vznasi stéZovatel ndmitky na poli ¢lankd
3,5,6,7,10, 11 a 18 Umluvy. Poukazuje zejména na po-
ruseni zdkazu Spatného zachdzeni, svévolné zbaveni
svobody, absenci nezévislého a nestranného soudu, po-
ruseni presumpce neviny, ulozeni trestu bez zdkona, ja-
koz i poruseni svobody projevu a sdruzovani.

V prosinci 2025 senat, kterému byla véc pridélena, roz-
hodl o vzdani se jurisdikce ve prospéch velkého senatu.
Tiskovou zpravu k predanivéci velkému sendtu najdete
zde.
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Vykon rozsudku Soudu

V prvnfm ctvrtlet! letosniho roku vldda predlozila Vy-
boru ministri Rady Evropy tfi zpravy o vykonu rozsudk
Soudu. Vybor ministré uzaviel dohled nad vykonem
jednoho rozsudku.

Zpravy predlozené Vyboru
ministri

D. H. a ostatni proti Ceské
republice

.3
V rozsudku ze dne 13. listopadu 2007 velky senat
Soudu konstatoval, Zze nadmérnym zarazovanim rom-
skych zakd do skol pro lehce mentélné postizené doslo
k poruseni prdva stéZovatell, 18 romskych zak{, na
rovny pristup ke vzdélani.

V lednu vladda Vyboru ministri predlozila zpréavu o po-
stupu ve vykonu rozsudku. V ni predevsim informovala
o naplnovani akénitho planu z prosince 2023. V oblasti
reformy poradenského systému vyzdvihla posileni kon-
troly, fizeni a metodického vedeni Skolskych poraden-
skych zafizenf ze strany MSMT, zvy$enf kvality a stan-
dardizaci cinnosti poraden, lepsi nastaveni jejich

lehkého mentélniho postizeni, které jsou vsak etnicky
segregované.

Zprava je v Ceském jazyce dostupna zde.
[ X ]
= (]
L i
V rozsudku ze dne 12. ¢ervna 2025 Soud rozhodl o po-
ruseni prava na respektovani soukromého zZivota podle
¢lanku 8 Umluvy v dasledku toho, ze ¢eské pravo az do

konce ¢ervna 2025 podminovalo Gredni zménu pohlavi
chirurgickym zdkrokem spojenym se sterilizaci.

T. H. proti Ceské republice

V breznu vldda predlozila zpravu, v niz Vybor ministrd
informovala o tom, jak je v nyni v metodickych opatre-
nich Ministerstva zdravotnictvi a Ministerstva vnitra
upraven postup pro Uredni uznani zmény pohlavi a jak
je od Cervence 2025 v praxi vyuzivan. Zprava je v anglic-
kém znéni k dispozici zde.

Ob

Vrozsudku ze dne 12. ¢ervna 2025 Soud shledal, Zze od-
souzenim stézovatele se snizenym intelektem

Krpelik proti Ceské republice

financovani, podporu navySovéni poctu psychologl
a specidlnich pedagogl a zavedeni spadovosti pora-
den. V oblasti desegregace skol vldda informovala o pi-
lotnim projektu Desegregace realizovanym Narodnim
pedagogickym institutem. V segmentu podpory skol
dosSlo k zavedeni indexovaného financovani, které
umozni cilené podporit bézné zakladni skoly s vy3sim
poctem socialné znevyhodnénych zaka. Zavedeno bylo
také stabilni financovani skolnich psychologt a special-
nich pedagogU primo ze statni rozpoctu. Doslo rovnéz
k zdkonnému ukotveni pozice socidlniho pedagoga,
ktery v praxi propojuje Skolu s rodinou a socialnimi sluz-
bami.

Zprdva obsahuje téz aktudlni data o vzdéldvani rom-
skych zaka. Vyplyva z nich mj., Ze procento romskych
23k, kteri se vzdélavaji podle rémcového vzdélavaciho
pldnu s upravenymi vystupy, zGstdva bohuzel od roku
2017 prakticky beze zmény na Urovni cca 23 %. Pretr-
vava i nadmérné zarazovani romskych zakl do skol
a trid zfizenych podle § 16 odst. 9 Skolského zdkona
zdlvodu diagnézy lehkého mentdlniho postizeni,
stejné jako zarazovani romskych zaka v nékterych loka-
litdch do béznych zakladnich skol, tj. bez diagnodzy

na zakladé sebeobvinujicich vypovédi z pripravného fi-
zeni poté, co se vzdal prdva na pomoc obhdjce, pfi ne-
dostatecné kontrole vzdani se prav soudy a pfi absenci
jinych procesnich zaruk, doslo k poruseni jeho prava na
spravedlivy soudni proces a prava na pomoc obhdjce.

V breznu vlada Vyboru ministr@ predlozila plan opat-
feni, kterd by méla Soudem shledané poruseni
v obecné roviné napravit. V prvé fadé Policie Ceské re-
publiky pfipravi pro své pfislusniky seznam otdzek,
které by jim mély pri Gvodnim kontaktu s osobou po-
moci identifikovat, zda je ve zranitelném postaveni a
vyzaduje zvysenou pozornost pfi poskytovani pouceni
o procesnich pravech a pravni pomoci. Zdvéry Soudu
z rozsudku Krpelik budou déle zapracovany do vzdéla-
vacich program pro policisty pridélené ke Sluzbé kri-
minalni policie a vySetrovani. V neposledni fadé, Policie
Ceské republiky pfipravi nové formuldie s poucenim
o procesnich pravech v trestnim fizeni v easy-to-read
formatu. Zprdva je v anglickém znénf k dispozici zde.
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Vykon rozsudk( Soudu

Ukonceni vykonu rozsudki

a rozhodnuti
Ob

V rozsudku ze dne 10. fijna 2024 Soud rozhodl|, ze zpU-
sob, jakym vnitrostatni soudy vykladaly a aplikovaly za-
konnd ustanoveni upravujici ziskani obsahu e-mailové
komunikace stéZzovatelky pro Gcely jejiho trestniho sti-
hani, byl nesoudrzny a predmétné pravni Gprava nebyla
jednoznacna. Zasah do stézovatelcinych prav tak nebyl
.V souladu se zdkonem"” a doslo k poruseni ¢ldnku 8
Umluvy.

Macharik proti Ceské republice

Ve zpravé o vykonu rozsudku vldda Vybor ministrd in-
formovala, Ze s ohledem na skutecnost, Ze byl problém
identifikovany Soudem jiz vyreSen ustdlenim vnitro-
statnf praxe (viz ndlez Ustavniho soudu sp. zn. III. US
3812/12 avykladové stanovisko Nejvyssiho statniho za-
stupitelstvi ¢. 1/2015 Sb. v. s. NSZ), ktera tak jiz nyni za-
jistuje pravni jistotu pfi vykladu a aplikaci ustanoveni
upravujicich ziskavani obsahu e-mailové komunikace,
nebylo treba pfijimat Zddna dalsi obecnd opatreni k vy-
konu rozsudku. Uplné znénf zpravy v ¢eském jazyce na-
leznete zde.

Vybor ministrd Rady Evropy po zhodnoceni zpravy do-
spél k zavéru, Ze prijatd opatreni jsou dostatecna a re-
zoluci ze dne 25. Gnora 2026 dohled nad vykonem roz-
sudku uzavrel.
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V poslednim ¢tvrtleti roku 2025 Soud ve vztahu k Ceské republice pfijal
¢tyfi rozsudky a jedno rozhodnuti. Ve véci Cerny a ostatni proti Ceské
republice Soud shledal poruseni prdva advokatd na respektovani sou-
kromého Zivota a korespondence podle ¢ldnku 8 Umluvy kvili zaloZzent
jejich e-mailové komunikace s klientem do trestniho spisu; v této souvis-

losti dale konstatoval i poruseni prava na Ucinny prostredek ndpravy

podle ¢ldnku 13 Umluvy. Pifpad Jaklova a ostatni proti Ceské republice se tykal postupu civilnich
soudu v fizeni o ndhradu Skody proti nemocnici. Toto fizeni vedli pozistali pacienta, ktery zemrel na
nasledky podchlazeni nékolik dn po svém necekaném odchodu z aredlu nemocnice, kde byl dobro-
volné hospitalizovan. Soud zde dospél k zadvéru o poruseni procesniho aspektu prava na zivot podle
¢lanku 2 Umluvy, jelikoz soudy neposkytly stézovateltim nélezitou odpovéd na viechny jimivznesené
argumenty, a navic fizenf trvalo nepfiméfené dlouho. Ve véci Fajstavr proti Ceské republice Soud
rozhodl, Ze odsouzeni stéZovatele za organizovanou drogovou kriminalitu, které bylo zalozeno
zejména na vypovédi spolupracujici obvinéné, nevedlo k poruseni jeho prava na spravedlivy proces
dle &l. 6 odst. 1 Umluvy; Fizeni totiz provézely nalezité vyvazujici faktory. V pifpadé Kyrian proti Ceské
republice Soud na poli prdva na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného c¢lankem
8 Umluvy rozhodoval o stiznosti biologického otce ditéte, ktery nenf jeho prévnim otcem. Zatimco
v Casti tykajici se neupraveni osobniho kontaktu s ditétem vyhodnotil stiznost jako zjevné neopod-
statnénou, ohledné prdva stézovatele na informace o ditéti dospél Soud k zdvéru o neporuseni
¢lanku 8. A konecné ve véci RAVAK a.s. proti CR Soud rozhodl o zjevné neopodstatnénosti stiznosti,
vV Niz stézovatelska spole¢nost na poli prava na spravedlivy proces podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy namitala
absenci Ustniho slyseni v insolvenénim fizenf ve fazi schvalovani reorganizac¢niho planu.

Z judikatury Soudu proti jinym statlim za posledni ¢tvrtleti zminme predevsim rozsudek velkého se-
ndtu ve véci Danilet proti Rumunsku, kde Soud vymezil kritéria pro vyvazovani svobody projevu
soudci a statnich zastupcl v online prostoru, zejména na socidlnich sitich, a jejich povinnosti zdrzen-
livosti. V této souvislosti predevsim zddraznil, ze vysSsi ochrana ndlezi projevu tykajicimu se véci ve-
rejného zajmu, véetné zalezitosti souvisejicich s fungovanim soudnictvi ¢i soudnimi reformami. Je-li
v ohrozeni demokracie a pravni stat, soudci maji prdvo vystoupit na obhajobu Ustavniho fadu. Je
nicméné zadouci, aby soudci ve svych projevech na internetu pouzivali umirnény a zdrzenlivy jazyk a
aby bylo jejich vyjadrovani jasné a jednoznacné, coz zabrani rdznym moznym vykladim. Soudci musi
byt nadto zvlasté opatrni ve vztahu k probihajicim fizenim. Dalezitym faktorem je existence proces-
nich zaruk, tj. zda mohl soudce napadnout ulozeni sankce za projev pred nezavislym orgdnem s pl-
nym prezkumem, a zda tento orgdn své rozhodnuti patfi¢né oddvodnil. OdlGvodnéni sankce je nutné
specificky zamérit i na to, jak presné mohly dané pozndmky ohrozit distojnost soudcovské funkce,
verejnou dlvéru v soudnictvi, soudcovskou nezdvislost a nestrannost, pripadné radné fungovani vni-
trostatniho soudniho systému.

Ve véci Tsaava a ostatni proti Gruzii se velky sendt Soudu zabyval zasahem policie pfi rozehnani de-

monstrace pred budovou gruzinského parlamentu v roce 2019. Rozsudek je dulezity predevsim tim,
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ze v ném Soud poprvé stanovil minimalni pozadavky pro pravni Gpravu pouzivani kinetickych projek-
tild. Mezi né patfi zejména to, ze kinetické projektily lze pouzit pouze jako krajni rFeseni v reakci
na skute¢nou a bezprostredni hrozbu pro Zivot nebo zdravi; lze je pouzit pouze cilené, nikoliv pro
obecné zvladdani davu; a smi je pouzivat jen policisté, ktefi prosli Ffddnym Skolenim a vycvikem, a to
nejen o technickych vlastnostech kinetickych projektild, ale také o nebezpedi, které mohou predsta-
vovat pro Zivot a zdravi.

Rozsudek Helme proti Estonsku predstavuje vyznamny krok smérem k ochrané déti pred sexudlnimi
predatory na internetu. Jedna se o prvni pripad, kde se Soud vyslovil k policejni provokaci v Cisté
online prostredi. Estonskd policie ziskala informace o internetové strance, kde mélo dochazet k on-
line konverzacim se sexudlnim obsahem mezi dospélymi uzivateli a détmi. Jeden z policistl si
na strance vytvoril profil, kde predstiral identitu nezletilé divky. Jiny uzivatel zacal s timto profilem
chatovat a konverzace z jeho strany nabyla explicitné sexualni povahy. Pozdéji policie identifikovala
tohoto uzivatele jako stéZzovatele a prepisy konverzaci poslouzily v trestnim fizeni vic¢i nému. Dle
Soudu pouziti takto ziskanych dikaz( pro odsouzeni stéZovatele nebylo v rozporu s ¢lankem 6
Umluvy, jelikoZ statni orgdny mély dostatené dvody k zahajeni operace. Byt nepodeziraly stéZova-
tele z zddného trestného cinu, u trestné innosti tohoto typu, kterd se mdze zcela realizovat online,
pod rouskou krycich uzivatelskych jmen a soukromych zprdv, je ¢asto prakticky nemozné odhalit
identitu pachatell pred spusténim operace. Postacuje tedy, ze policie méla objektivni podezieni
o pachani trestné ¢innosti vdzané na definovany a vymezeny virtudlni prostor, tj. na chatovaci mist-
nost na konkrétni webové strance. Navic kriminalita vaci nezletilym predstavuje specificky kontext
(déti jesté nemusi chapat, ze jsou obétmi trestné cinnosti, ani byt zpUsobilé nahlasit tyto ¢iny) a po-
licejni agent mél béhem celé operace pasivni postoj (byl to vzdy stézovatel, kdo zahajil konverzaci i
kdo do ni vnesl témata sexualni povahy).

A kone¢né ve véci Ortega Ortega proti Spanélsku Soud fesil pfipad stéZovatelky, kterd podala proti
svému zameéstnavateli zalobu pro diskriminaci z ddvodu pohlavi, protoze méla nizsi mzdu nez muzi
na stejné pozici. Pracovnépravni soud ji dal za pravdu, ale kratce poté byla propusténa pro poruseni
mlcenlivosti a pravidel ochrany osobnich (dajl, protoze v antidiskriminac¢nim fizeni pouzila po-
drobné mzdové (daje kolegl. Jeji Zaloba proti vypovédi byla pak domacimi soudy zamitnuta. Dle
Soudu zde doslo k poruseni zdkazu diskriminace podle ¢ldnku 14 Umluvy ve spojeni s ¢ldnkem 8.
Soud zdUraznil, ze staty maji pozitivni povinnost zajistit G¢innou ochranu pred odvetou zaméstnava-
teld v ndvaznosti na uplatnéni prava nebyt diskriminovan z divodu pohlavi, zejména v otdzkach rov-
ného odménovani. V dané véci Spanélské soudy nedostatecné zohlednily okolnosti pripadu a nepro-
vedly ndlezité vyvazovani mezi ochranou osobnich (daji a potfebou Uc¢inné ochrany pred
diskriminaci.

Vice v priStim Zpravodaji nebo v nasi nové databdzi judikatury Soudu v ¢eském jazyce dostupné
na adrese Databaze judikatury | Mezi—soudy (mezisoudy.cz).

Jana Martinkov4,
Kancelar vlddniho zmocnénce
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